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1
O cAMPO E AS BASES DA TEORIA DO
CONHECIMENTO DE SCHOPENHAUER

1.1. O mundo como vontade ou o mundo como
representacao

Antes do final da segunda década do século XIX, mais preci-
samente em 1818, o jovem filosofo alemdo Arthur Schopenhauer,’
natural de Danzig, conclui a redacdo da sua obra capital, significa-
tivamente intitulada, O mundo como vontade e como representagdo.
Sob forte influéncia da revolugdo copernicana realizada pela filosofia
critica da Immanuel Kant, o autor tera como ambic¢do nada modes-
ta dar um desdobramento pleno e completo aos ensinamentos do

1 Schopenhauer nasceu em 22 de fevereiro de 1788 na cidade livre de Danzig,
anexada pela Prussia em 1793, fato que levou seus pais a abandonarem a cida-
de; atualmente chama-se Gdansk, na Polonia. Em 1831, o filésofo abandona
Berlim, onde residia, e estabelece-se em Frankfurt am Main, lugar na qual veio
a falecer em 21 de setembro de 1860. Desta maneira, ao chamarmos Schope-
nhauer de fil6sofo de Danzig é apenas por ter nascido nesta cidade, visto que
passou muito mais tempo de sua vida em Frankfurt. Ademais, se tomarmos
como medida o prefacio a primeira edigdo de O mundo como vontade e como
representacdo, datado de agosto de 1818, poderemos concluir pela juventude do
autor na época da conclusdo de sua principal obra, uma vez que tinha apenas
30 anos. Exclusivamente para estabelecer uma comparacgdo, Kant publicou a
Critica da razdo pura aos 57 anos.
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mestre de Kénigsberg, sobretudo distanciando-se dos rumos segui-
dos pelo chamado idealismo alemao, representado principalmente
por pensadores como Johann Gottlieb Fichte, Friedrich Schelling e
Georg Wilhelm Friedrich Hegel.

Neste contexto de influéncia e desenvolvimento da filosofia kan-
tiana, Schopenhauer nio esconde sua divida com o mestre ao afirmar
que “O MAIOR MERITO DE KANT E A DISTINGAO ENTRE FENOMENO E
COBA-EM-SI” (2005, p.526, grifos do autor), ou seja, que entre nds e
as coisas do mundo estariam formas a priori do proprio modo de co-
nhecimento do sujeito, e que, por conseguinte, estas formas impos-
sibilitariam o acesso ao que as coisas seriam em si mesmas. Kant, ao
investigar a origem e as fontes de nossos conhecimentos, encontrara
duas raizes fundamentais, a sensibilidade e o entendimento (Cf.
Kant, 2005, p.91-2). Assim, o ensinamento fundamental kantiano
seria que temos conhecimento de um mundo fenoménico, que ao se
apresentar a nossa consciéncia ¢ moldado pelas formas da sensibili-
dade pura, espaco e tempo, e pelos conceitos puros do entendimen-
to, as suas doze categorias. O conhecimento estaria garantido, mas
somente no mundo fenoménico. Schopenhauer, apesar de toda a
admiracio por Kant, e aceitando a concepgio de realidade fenoménica,
tera uma relacdo problematica e polemizara contra a concepgao kantia-
na de entendimento como faculdade de pensar constituida por concei-
tos puros; todavia, a teoria da sensibilidade e suas duas formas a priori
serdo aceitas, embora com alguns ajustes. Desta perspectiva, o proprio
titulo do livro de Schopenhauer jd conteria implicitamente a principal
ligdo kantiana, a saber, a nitida separac¢io entre fenémeno e coisa-em-
-si, que em linguagem schopenhaueriana soaria assim: o mundo seria
por um lado representagio, e por outro, vontade.

Mesmo que Schopenhauer parta da filosofia critica, isto ndo
quer dizer que necessariamente a siga em todos os seus aspectos e
em todos os seus resultados. Como ja apresentado, a diferenciacio
entre realidade fenoménica e coisa-em-si é assumida pelo filosofo
germanico, mas com respeito as formas a priori do conhecimento,
que determinariam tal realidade, ha um certo desacordo, um pri-
meiro problema, principalmente com relagio as doze categorias do
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entendimento e a concep¢io kantiana de razdo. Ademais, outro pon-
to de discérdia com respeito a Kant é que este negara a possibilidade
de se alcancar conhecimento da coisa-em-si, visto esta estar além das
possibilidades de nossas faculdades de conhecimento, ndo sendo um
objeto cognoscivel, pois ndo se moldaria por estas capacidades. No
entanto, Schopenhauer se esforgard para achar um caminho seguro
em sua obra que dé um minimo de contato do sujeito com a coisa-
-em-si, para que assim seja possivel ter, em alguma medida, conhe-
cimento do que esta seja em si mesma.

Vemos, portanto, uma segunda relacdo problematica do fil6-
sofo de Danzig com Kant, pois mesmo aceitando, a seu modo, a
separacdo kantiana entre fendmeno e coisa-em-si, Schopenhauer
tentara alcancar um conhecimento nfo restrito apenas ao mundo
fenoménico, mas que, além deste, alcance a coisa-em-si, considerada
pelo pensador de Kénigsberg como inalcancgavel e incognoscivel.
Schopenhauer se esforgard, desta maneira, em encontrar uma saida
para a limitacdo imposta por Kant ao conhecimento da coisa-em-si.
Grande parte de seu livro, é possivel afirmar, se concentrard com es-
ta problematica que envolve a coisa-em-si, isto ¢, a da possibilidade
de conhecé-la e da constitui¢io de um conhecimento positivo a seu
respeito.

Ao escrever o “Prefacio a primeira edi¢do” do livro, Schope-
nhauer afirma a respeito desta meta:

O que deve ser comunicado por ele é um pensamento Gnico.
Contudo, apesar de todos os esfor¢os, ndo pude encontrar caminho
mais breve para comunica-lo do que todo este livro. — Considero tal
pensamento como aquele que por muito tempo se procurou sob o
nome de filosofia [...]. (Schopenhauer, 2005, p.19)

Assim, a obra de Schopenhauer buscaria desvendar, em primeiro
lugar, o que os fil6sofos de todos os tempos procuraram, ou seja,
uma solu¢do para o enigma do mundo, contudo, sem obterem o
devido sucesso. A resposta para este, sempre presente, problema
filosofico é expressa na forma de um pensamento Gnico e ja estd
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indicada pelo titulo do livro, visto 0 mundo mesmo ser constituido
por duas faces, uma como representagio, outra como vontade. O en-
gano de base cometido por todos os pensadores anteriores, segundo
nosso filésofo, foi acreditarem que “a solucio desse enigma nido pode
provir da compreensao profunda do mundo mesmo, mas tem de ser
procurada em algo completamente diferente dele” (Schopenhauer,
2005, p.537). Fica vedada, por conseguinte, qualquer solugio trans-
cendente para o mundo, pois este deve conter a explicagio para seu
préprio enigma, o que abre caminho para uma metafisica imanente.

Alguns pensadores afirmaram ser a descoberta da vontade como
a coisa-em-si kantiana, solu¢do dada para o enigma do mundo e de-
nominada de metafisica da vontade, além de todas as consequéncias
dai advindas, como a grande inovagio e o aspecto mais fértil da filo-
sofia de Schopenhauer para a histéria do pensamento. Deste modo
pensa Marie-José Pernin ao se referir ao assunto:

Efetivamente, a intui¢do central da sua filosofia é a do mundo
que se dd a nossa consciéncia a partir de dois pontos de vista diferentes
e até opostos: o mundo como vontade e como representacdo. Entretanto,
esses pontos de vista opostos ndo sdo simétricos, pois a esséncia do

mundo ¢ vontade. (Pernin, 1995, p.7, grifos nossos)

A partir deste trecho € possivel perceber o destaque dado a im-
portancia da diferenciagio kantiana entre o mundo dos fenémenos e
a colsa-em-si, e sua oposicao como dois pontos de vista antagdnicos,
ja que a realidade fenoménica deve ser determinada pelas formas a
priori de nosso conhecimento, como ensinara Kant, enquanto, no
mundo como vontade, as mesmas formas cognitivas ndo seriam
aplicaveis. Todavia, o mesmo texto apresenta uma segunda caracte-
ristica de grande relevancia, a saber, esses dois pontos de vista sobre
o mundo ndo sio apenas diferentes e opostos entre si, sio também
assimétricos, visto a vontade constituir a esséncia do mundo, e a
representacdo, somente o lado contemplado pela nossa consciéncia.
Melhor dizendo: a esséncia, vontade, em contraposi¢do a aparéncia,
representacio, respectivamente. Sendo assim, o lado do mundo
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referente a vontade teria maior valor e destaque no pensamento
schopenhaueriano, justamente por ser a esséncia que subjaz a re-
presentacdo, aquilo que estd para além de toda a aparéncia, isto é,
da representacdo, a unidade invisivel por detrds da multiplicidade
visivel e aparente do mundo como representacio, a que os filésofos
antigos costumavam denominar de Ser, aquilo sempre buscado pela
filosofia, mas nunca, até entdo, encontrado.

Seguindo um raciocinio na mesma linha do anterior, o filésofo
inglés Bertrand Russel sustenta que “historicamente, hd duas coi-
sas importantes em Schopenhauer: seu pessimismo e a doutrina de
que a vontade é superior ao conhecimento” (Russel, 1977, p.323).
Assim, Russel destaca primeiramente o pessimismo de Schope-
nhauer, e, em seguida, tem uma postura semelhante a destacada
anteriormente por Pernin, ao declarar que para o fil6sofo alemio a
vontade € superior ao conhecimento, ou seja, 0 mundo como von-
tade ndo s6 é distinto do mundo da representacdo, mas é superior
e mais fundamental que este. Portanto, para o pensador inglés, as
duas grandes realiza¢des histéricas de Schopenhauer dependem de
sua metafisica da vontade.

Assim como Russel, Michael Tanner estd de acordo com res-
peito as duas realizacbes mais significativas do filésofo alemio,
apenas invertendo sua ordem de importancia. Tanner comenta que
Schopenhauer

distingue-se dos filésofos da tradicdo ocidental por abracar uma
visdo fortemente pessimista da vida e por enfatizar a vontade, as
expensas do intelecto, em seu retrato da constitui¢cio mental do ho-
mem. Entretanto, é a segunda dessas duas visdes que leva a primei-
ra, para [...] entdo considerar a vontade como algo intrinsecamente

ruim. (Tanner, 2001, p.5)

Nesta citagdo, Tanner novamente chama a atencdo para a vonta-
de como a realidade mais essencial e fundamental, e que, além disso,
comanda o intelecto. Portanto, o mundo como representacio, a rea-
lidade fenoménica, € posto novamente em segundo plano.
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Ademais, outro pensador a igualmente destacar a descoberta da
vontade como a esséncia do mundo € o historiador da filosofia Ni-
cola Abbagnano. Serd esta vontade que estd no homem e em todos
os seres do mundo, a grande inovagio do filésofo natural de Danzig
segundo o historiador, pois

A via de acesso ao nimeno descoberta por Schopenhauer é a
vontade; nio a vontade finita, individual e consciente, mas a vontade
infinita e, por isso, una e indivisivel, independente de toda a indivi-
duacdo. Uma tal vontade, que vive no homem como em qualquer
outro ser da natureza, é portanto, um principio infinito, de forte

inspiragdo romantica. (Abbagnano, 2000, p.116-7, grifos do autor)

A vontade ¢, segundo Abbagnano, reconhecida por Schope-
nhauer como a coisa-em-si, 0 nimeno kantiano, o que estd para além
do mundo fenoménico e que, dessa maneira, ndo pode se enquadrar
nas suas formas de cogni¢io; conhecimento este que o filésofo de
Kénigsberg negara a possibilidade de alcangarmos. Entretanto, o
historiador das ideias lembra que essa vontade de que fala Schope-
nhauer nio é a vontade finita dos individuos, mas uma vontade una,
indivisivel e independente de qualquer singularidade, e que devido
a 1550 habita todo ser do mundo, seres vivos e seres puramente ma-
teriais. A vontade seria, portanto, o que ha de mais essencial por
detras e para além da multiplicidade que o mundo da representagio
oferece, uma vontade infinita, sem limites temporais ou espaciais,
limites estes pertencentes apenas aos fenomenos. Com Abbagnano,
é possivel identificar que a vontade como coisa-em-si ndo é s6 a von-
tade humana, finita, mas ¢é algo que habita qualquer ser do mundo
como sua esséncia, logo, uma vontade infinita.

Por fim, Georg Simmel, filésofo e socidlogo alemdo, é outro
que destaca como carater importante da filosofia de Schopenhauer
sua nog¢io de vontade como a verdadeira esséncia do mundo e dos
homens ao escrever: “A metafisica da vontade foi um dos poucos
progressos realmente importantes que a filosofia fez diante do
problema da vida humana” (Simmel, 2011, p.44). Simmel destaca
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ainda que “Schopenhauer demoliu o dogma de que a razio constitui
a mais profunda esséncia do homem” (Ibid., p.45). Assim, segundo
Simmel, ap6s Schopenhauer e sua metafisica da vontade, teriamos
como consequéncias uma nova forma de pensar a vida, o homem e o
desmoronamento de um dogma tdo antigo quanto a prépria filoso-
fia, qual seja, o de que a razéo é a esséncia profunda constituinte do
mundo, da vida e do ser humano.

Dos testemunhos apresentados acima, podemos inferir que to-
dos concordam em pelo menos dois aspectos a respeito da filosofia
de Schopenhauer: primeiramente, a maior originalidade de sua
filosofia estd na concepc¢do metafisica de vontade; e, na sequéncia,
que a vontade ndo é somente mais um lado do mundo, como o titulo
do livro do pensador levaria, apressadamente, a crer, mas sim, algo
mais fundamental que ha por detrés e para além do mundo como re-
presentacdo, e, por conseguinte, tendo a primazia sobre este mundo
do conhecimento fenoménico. No entanto, excluindo Russel, todos
os pensadores anteriormente citados tecem em alguma medida, ou
mesmo que de forma diminuta, explicacdes sobre a teoria da repre-
sentagdo e do conhecimento de Schopenhauer, e sua ligagdo com a
metafisica da vontade.

Esses autores citados destacaram o que foi reconhecido como a
inovagio que a filosofia de Schopenhauer trouxe para o pensamento
ocidental e que acabou por gerar uma profunda mudanca na possibi-
lidade de compreensio do homem, do mundo e da vida. Compreen-
sdo esta que ndo mais parte da racionalidade como o principal e o
essencial dos seres, mas sim, a vontade, como coisa-em-si destituida
de conhecimento. Todavia, mesmo que a metafisica da vontade, ou o
mundo como vontade, tenha sido o aspecto inédito, inovador e que,
por conseguinte, abriu novos horizontes para a interpretacio filo-
sofica, ela ainda pode ser vista, segundo o préprio titulo do livro e a
forma do pensamento unico que este deve expressar, somente como
um dos lados do mundo, sem que nos esquecamos do outro, o da re-
presentacdo, sem nenhum privilégio com relagdo ao lado da vontade.

Mas o que o préprio autor tem a dizer sobre este predominio do
mundo como vontade sobre o mundo como representacdo? A um
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primeiro olhar, o proprio Schopenhauer parece ser hesitante em re-
lagdo a esse primado da vontade, pois ao iniciar seu livro, destaca no
§1: “O mundo é minha representa¢do” (2005, p.43), dessa maneira
indicando que comecara pelo lado da representagdo e do conheci-
mento dos fendmenos a apresentac¢do de sua filosofia de pensamento
unico. Lado este da cognoscibilidade que nio é nenhuma novidade,
ja que Descartes, Berkeley e o pensamento indiano ja haviam reco-
nhecido esta verdade, ou seja, o mundo dos fenémenos é somente
uma representa¢io. O mundo como representagio ¢, assim, um fato
ja antigo reconhecido pelos pensadores. Entretanto, mais adiante, o
autor nos fala da resisténcia interna que cada um sente em considerar
o mundo como sendo apenas uma representagdo sua, 0 que geraria
a busca por algo que esteja para além da mera representacio, e, em
contraposic¢o, afirma ao fim do paragrafo: “O mundo é minha von-
tade” (Ibid., p.45). Este reconhecimento de que 0 mundo é somente
uma representacdo, somado ao sentimento interno de nio aceitagio
do mundo como exclusivamente representagio, seria o principio, o
motor da investigacio filosofica, desde que entendida como investi-
gacdo para além da representacio, ou seja, a coisa-em-si.

Pode-se notar no desdobramento deste §1 uma inversdo dos ter-
mos do titulo da obra. No titulo aparece primeiro o termo vontade, e
em seguida, representa¢do. Porém, neste paragrafo vemos o mundo
primeiro como representacdo e somente na sequéncia, devido a um
sentimento de repudio vivenciado por cada um, o mundo como
vontade. Assim, parece ser preciso, antes, reconhecer o carater pura-
mente representacional do mundo fenoménico, para dai passar-se a
indagagdo de uma realidade mais profunda e essencial. Seria correto,
entdo, apos a troca de ordem destes termos logo na abertura da obra
realizada pelo proprio pensador, afirmar decididamente uma impor-
tancia maior de um dos termos do titulo sobre o outro, como a tradi-
¢ao, citada acima, faz crer? Esta inversdo no §1 se daria por se tratar
do inicio de sua obra principal e do livro dedicado exclusivamente a
teoria do conhecimento? Parece que a resposta mais simples seja sim
para estas duas indagagdes, pois 0 mundo como representagio é uma
verdade ja constituida ha tempos, basta lembrarmos de Descartes,
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de Berkeley e do pensamento indiano. Desta maneira, a inovacdo de
sua doutrina seria deixada para adiante, o desvelamento da esséncia
do mundo, resposta que a filosofia sempre buscou, mas que nunca
fora antes encontrada. Portanto, essa inversdo entre representagio e
vontade no §1 pode ser considerada meramente estratégica, pois se
comega primeiramente pela representagio; dai vem o sentimento de
indignac¢do com o fato de o mundo ser reduzido a apenas represen-
tagdo; e, por fim, chega-se a vontade como a coisa-em-si, a esséncia
do mundo.

Além do mais, ao que parece o préprio Schopenhauer, em cer-
tas passagens, ¢ da opinido de que a vontade constitui a verdadeira
esséncia do mundo, pois identifica 0 mundo fenoménico, ou da
representacio, e, por conseguinte, do conhecimento empirico e cien-
tifico, com um mundo de aparéncia, um eterno devir, e, sobretudo,
de carater onirico. Uma extensa passagem da Critica da filosofia
kantiana,’ reproduzida a seguir clarifica esta postura do pensador.

Ora, se na sua base, a separagio, [...], efetuada por KANT entre
fendmeno e coisa-em-si em muito superou em profundidade e
clarividéncia tudo o que ja existira, também foi infinitamente rica
de consequéncias em seus resultados. Pois, descoberta com inteira
autonomia e de maneira totalmente nova, ele apresentou aqui a
mesma verdade, por um novo lado e um novo caminho, que ja Pla-
tdo incansavelmente repete e na maioria das vezes exprime em sua
linguagem do seguinte modo: este mundo que aparece aos sentidos
nio possui nenhum verdadeiro ser, mas apenas um incessante devir,
ele ¢, e também nio é; sua apreensio ndo é tanto um conhecimento
mas uma ilusdo. Isto é também o que Platido expressa miticamente
na passagem mais importante de todas as suas obras [...] o inicio do
sétimo livro da Repiiblica, quando diz que os homens, firmemente

acorrentados numa caverna escura, nao viam nem a auténtica luz

2 Texto anexado como apéndice a O mundo como vontade e como representacdo,
onde Schopenhauer procura contestar, demonstrar, e corrigir alguns “erros” de
toda a filosofia de Kant, ndo apenas da Critica da razdo pura.
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origindria, nem as coisas reais, mas apenas a luz débil do fogo na
caverna, e as sombras de coisas reais passando a luz desse fogo
atras de suas costas: eles opinavam contudo que as sombras eram a
realidade e que a determinacdo da sucessio dessas sombras seria a
verdadeira sabedoria. — A mesma verdade, representada de modo
completamente outro, é também uma doutrina capital dos vedas
e puranas, a saber, a doutrina de Maia, pela qual néo se entende
outra coisa sendo aquilo que Kant nomeia o fenémeno em oposi¢io
a colsa-em-si: pois a obra de Maia 4 apresentada justamente como
este mundo visivel no qual estamos, um efeito magico que aparece
na existéncia, uma aparéncia inconstante e inessencial, em si desti-
tuida de ser, comparavel a ilusdo de 6tica e ao sonho, um véu que
envolve a consciéncia humana, um algo do qual é igualmente falso
e igualmente verdadeiro dizer que é e que ndo é. — Kant, porém,
nio sé expressou a mesma doutrina de um modo totalmente novo
e original, mas fez dela, mediante a exposi¢do mais calma e sobria,
uma verdade demonstrada e incontestavel [...]. (Schopenhauer,
2005, p.527-8, grifos do autor)

Neste longo trecho descobrimos o motivo que leva o filésofo
alemio a identificar a vontade e a representacdo com o Ser e com a
aparéncia dos filésofos antigos, respectivamente; identificacdo que
por sl s6 ja diminuiria o valor do mundo da representacio, da expe-
riéncia, que aparece para o sujeito cognoscente, pois o tornaria uma
mera ilusdo. Como apresentado ja no inicio, o ponto de partida de
Schopenhauer ¢ a distingdo kantiana entre fenémeno e coisa-em-si.
O fendémeno sendo o mundo enquanto determinado pelas formas
a priori do conhecimento e a coisa-em-si ficando livre do dominio
destas formas da cognoscibilidade do sujeito. Entretanto, Schope-
nhauer dd um passo além de Kant, principalmente ao relacionar o fe-
némeno ao mundo das sombras platonico e ao véu de Maia indiano.
Por conseguinte, o resultado sé pode ser um: tal como o mundo das
sombras do interior da caverna é uma ilusio para Platdo, e o véu de
Maia é algo que encobre a verdadeira realidade para os indianos, nos
dando apenas um simulacro de realidade, o mundo fenoménico de
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Kant seria igualmente um mundo de sombras, de ilusdo, de eterno
devir, e além do mais, constituir-se-ia em um sonho.’

Essa conclusio a respeito do carater ilusoério do mundo feno-
ménico deixa Schopenhauer numa situa¢do dramatica e conflituo-
sa, especialmente no que se refere aos conhecimentos empirico e
cientifico, visto estes estarem situados, segundo o autor alemio, no
mundo da representagio, isto é, na realidade fenoménica, embora
esta seja identificada com um sonho, uma ilusio. Para Platéo, o co-
nhecimento (episteme) se d4 na realidade exterior a caverna, o mundo
das Ideias, ou das Formas, enquanto dentro da caverna teriamos
apenas sombras e engano (opinido), chamada pejorativamente pelo
pensador grego de realidade sensivel. Os indianos, por seu turno,
colocam o conhecimento e a sabedoria fora do mundo turvado pelo
véu de Maia; portanto, também relacionando o mundo fenoménico
com a realidade sensivel e iluséria. Contudo, onde se encontra ilu-
sdo, engano, opinido e véu de Maia segundo Platio e o pensamento
indiano, para Schopenhauer deve ser o local onde se tem a possibili-
dade de conhecimento dos objetos empiricos e cientificos, ou seja, o
mundo da representagio.

Assim, Schopenhauer inverte as posturas platonica e indiana
com rela¢do ao conhecimento, indicando que este deve localizar-se
no que Platdo e o pensamento indiano caracterizavam como sendo
um simulacro da auténtica realidade. Inversdo esta que, ao desvalo-
rizar o mundo como representacdo o considerando mera aparéncia,
acaba, indiretamente, por revaloriza-lo do ponto de conhecimento,
pois sera deste lado do mundo que teremos os conhecimentos em-
pirico e cientifico; assim, da perspectiva destes conhecimentos o

3 Digno de nota seria lembrar que Kant ndo considera o mundo dos fendmenos
como uma sombra ou uma ilusdo de um mundo substancialmente mais real.
Essa posigdo é a interpretacdo de Schopenhauer devido as suas leituras de Platdo
e dos textos sagrados indianos. Simmel explica a postura do filésofo natural de
Danzig: “Kant conclui: o mundo é fendmeno, e por isso é plenamente objetivo,
real e penetravel até o fundo, pois o que estd além do fenémeno é fantasia sem
contetdo. Schopenhauer deduz o contrério do axioma kantiano do fenomena-
lismo do mundo, este mundo ¢ irreal, e a verdadeira realidade estd para além
dele” (Simmel, 2011, p.35).
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mundo da representa¢ido ganha relevancia. Todavia, Schopenhauer
mantém a nocdo de uma realidade essencial e mais fundamental
que existe para além do fendmeno, mas esta agora € interpretada
como a coisa-em-si de Kant, livre de todas as formas fenoménicas.
Portanto, o mundo como vontade passa a ser a esséncia, a realidade
primeira e mais profunda do mundo como representagio, isto €, a
vontade pode ser encarada como ontologicamente mais fundamen-
tal que a representacdo. O que Schopenhauer conserva, entdo, é a
velha dicotomia entre esséncia e aparéncia, mas a transpde, agora,
para a distin¢do entre fendmeno e coisa-em-si.

Reconhecemos, primeiramente, que nosso filésofo é um kan-
tiano, sobretudo na perspectiva de um mundo fenoménico, onde,
exclusivamente, se ddo os conhecimentos empirico e cientifico, e de
uma coisa-em-si, apartada destes. O fendmeno ¢, pois, determinado
e limitado em sua esfera por nossas forcas cognitivas a priori, en-
quanto a coisa-em-si, ndo. Na sequéncia, apresentamos a nocao de
que para Schopenhauer a realidade fenoménica é uma ilusdo, e que,
portanto, se tem como tarefa filos6fica encontrar uma realidade mais
profunda e essencial, a resposta para a coisa-em-si kantiana.

Portanto, dois campos de indagagio filosofica surgem para o
pensamento de Schopenhauer. Um campo sera constituido pelo
mundo dos fendmenos, junto com a investigagio sobre os modos de
conhecimento do sujeito, seus limites, suas faculdades cognitivas
e seus respectivos objetos. Por outro lado, tem-se a procura pela
coisa-em-si, livre de todas as formas do fendmeno, e que constituird
a esséncia metafisica do mundo, denominada por nosso autor de
vontade.

Em vista disto, € possivel realizar uma investigagio mais detalha-
da sobre a teoria do conhecimento de Schopenhauer, independen-
temente de sua metafisica da vontade, visto o conhecimento estar
localizado no mundo como representagio, pelo menos o conheci-
mento dos objetos da experiéncia e da ciéncia, e suas faculdades de
conhecimento, sem, contudo, buscar compreender a realidade mais
essencial e fundamental, deste modo sufocando o sentimento de
indignacdo pelo fato de 0 mundo ser meramente representacdo. O
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filésofo germanico admite que este mundo da cognoscobilidade ja
fora identificado por outros pensadores, no entanto, sem concordar
inteiramente com as explicagdes oferecidas pelos autores anteriores
para esta verdade, buscara sua prépria explanacao do mundo como
representacdo. Uma pesquisa, entdo, sobre a teoria do conheci-
mento de Schopenhauer ganha forca, vigor e importancia, pois se
concentraria exclusivamente em clarificar um dos dois campos de
indagagio apresentados anteriormente, o dos fenémenos. Trabalho
este que, adicionalmente, se mostra fértil, pois é preciso determinar
como Schopenhauer explica os modos de conhecimento da realidade
fenoménica, e, por conseguinte, as faculdades cognitivas ai envolvi-
das, a sensibilidade, o entendimento e a razio.*

Contudo, além de se estudar os modos de conhecimento e suas
faculdades correspondentes, é preciso ainda, determinar o valor e a
significa¢do do conhecimento para Schopenhauer. Isolados de sua
metafisica e colocados assim, esses questionamentos sobre episte-
mologia posicionam Schopenhauer em consonancia com toda uma
tradi¢do da filosofia moderna e sua constante preocupacgio com
a fundamentacdo, a extensio e a legitimidade do conhecimento
humano; fato que valorizaria o mundo da representacdo. Todos
os principais filésofos da modernidade se depararam e buscaram
resolver tais problemas, desde Rene Descartes, passando por Da-
vid Hume, John Locke e Gottfried Wilhelm Leibniz, para chegar,
por fim, a Kant. Tendo isto em vista, procuraremos compreender
essas mesmas questdes relativas ao conhecimento no pensamento
schopenhaueriano, fazendo um corte cirdrgico em sua filosofia,
ou seja, sem tocar diretamente em sua metafisica da vontade.” Em
outras palavras, concentraremos nossas preocupagdes apenas no

4 Declara Adolphe Bossert sobre este assunto: “Para Schopenhauer, como para
Kant, a faculdade de conhecer ¢, sucessivamente, sensibilidade, entendimento
erazao” (2011, p.147).

5 Schopenhauer oferece uma explicagdo metafisica para os modos de conheci-
mento, um esclarecimento que deriva de sua concepgio da vontade como a
coisa-em-si. Afirma o filésofo: “O conhecimento em geral, quer simplesmente
intuitivo quer racional, provém portanto originariamente da Vontade e pertence
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mundo como representacdo, o mundo do conhecimento empirico
e cientifico.

Entretanto, antes de analisar a teoria do conhecimento do filo-
sofo de Danzig, algumas orientagdes prévias devem ser colocadas
e esclarecidas, mesmo que de forma breve, a respeito da totalidade
de seu livro e da maneira como este deve ser lido. Embora tenhamos
como foco somente sua teoria do conhecimento, e nio uma com-
preensdo integral da obra, tais indica¢des sdo significativas segundo
o préprio autor. Sobre a forma do livro Schopenhauer diz:

Um SISTEMA DE PENSAMENTOS tem de possuir uma coesio arqui-
tetdnica, ou seja, uma tal em que uma parte sustenta continuamente
a outra, e esta, por seu turno, ndo sustenta aquela; em que a pedra
fundamental sustenta todas as partes, sem ser por elas sustentada;
em que o cimo ¢ sustentado, sem sustentar. Ao contrdrio, UM PENSA-
MENTO UNICO, por mais abrangente que seja, guarda a mais perfeita
unidade. Se, todavia, em vista de sua comunicacio, é decomposto
em partes, entdo a coesdo destas tem de ser, por sua vez, organica,
isto é, uma tal em que cada parte tanto conserva o todo quanto
é por ele conservada, nenhuma ¢é a primeira ou a dltima, o todo
ganha em clareza mediante a cada parte, e a menor parte nio pode
ser plenamente compreendida sem que o todo ja o tenha sido pre-
viamente. — Um livro tem de ter, entrementes, uma primeira e uma
dltima linha; nesse sentido permanece bastante dessemelhante a um
organismo, por mais que a este sempre se assemelhe em seu contet-
do. Consequentemente, forma e estofo estardo aqui em contradigéo.
(Schopenhauer, 2005, p.19-20, grifos do autor)

Ao esclarecer a diferenca entre a forma expositiva de um sistema
de pensamentos e a de um pensamento Gnico, Schopenhauer nos
d4 uma indicagdo da maneira em que seu livro serd organizado e

a esséncia dos graus mais elevados de sua objetivacdo [...]"” (Schopenhauer,
2005, p.217). Todavia, este ramo de investigagdo, que procura nas suas con-
cep¢des metafisicas a origem do conhecimento, extrapola os limites estreitos de
nossa pesquisa.
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apresentado, pois o que almeja é que toda sua filosofia seja a ex-
pressio de um pensamento Unico. Assim, o pensador alemio nédo
buscard uma compreensio sistemdtica para seu pensamento Unico,
mas organica; a forma sistemadtica de exposicdo, portanto, ndo € in-
teiramente compativel com seu pensamento Unico.

A forma sistematica pertencerd a exposicio rigorosa do pensa-
mento cientifico, pois se baseia em uma verdade inicial basica que
sustenta as que virdo em seguida; a primeira verdade ndo precisando
de sustentac@o alguma, devido a ser a pedra fundamental. Entretan-
to, o pensamento unico deve ter uma perfeita unidade entre as suas
partes, ndo necessitando de uma verdade primeira que dé funda-
mento e base de sustentacio a todas as outras; portanto, os diferentes
momentos devem se apoiar harmoniosa e mutuamente. Na apresen-
tagdo de seu pensamento tnico, Schopenhauer o divide em partes,
contudo, a coesdo destas nio serda como a da forma sistematica de
pensamento, coesdo légica, em que uma sustenta a outra sem ser, por
sua vez, sustentada, mas sera semelhante a um organismo, onde cada
parte conserva a unidade como um todo. Dessa perspectiva organica
nio hd, como no conhecimento sistematico e dedutivo, uma parte
primeira, anterior e mais fundamental, e uma seguinte, posterior e
derivada; as partes estdo numa relacio de equivaléncia em vista uni-
camente da totalidade. Se uma delas aparece em primeiro e as outras
na sequéncia, é porque um livro deve ter um comego e um fim, ou
seja, a forma do livro limita a expressdo de uma filosofia composta
por um pensamento Unico. No entanto, essa divisdo ndo é essencial,
¢ apenas expositiva. A compreensio das partes independentemente
incluiria a compreensdo do todo, e a do todo, suas partes. Portanto,
deste modo de encarar o pensamento Unico schopenhaueriano,
o mundo da representa¢io e o da vontade estdo numa relacdo de
complementaridade e equivaléncia, cada parte dependendo uma da
outra para se compreender toda a filosofia do autor.

Como, entdo, Schopenhauer decompde seu pensamento Gnico
para a exposi¢do em formato de livro sem ferir a organicidade? Este
sera dividido em outros quatro livros, contendo ja nos subtitulos
seus objetos de investigagdo. O livro primeiro se intitula: “Primeira
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consideragdo: A representacdo submetida ao principio de razdo: o
objeto da experiéncia e da ciéncia”. O segundo, por sua vez, é deno-
minado como: “Primeira consideracdo: A objetivacio da vontade”.
Na sequéncia, o terceiro livro se chamara: “Segunda consideracdo: A
representacédo independente do principio de razdo: a Ideia platonica:
o objeto da arte”.¢ E, por fim, temos o quarto livro, com o subtitulo:
“Segunda consideragido: alcancando o conhecimento de si, afirmacio
ou negac¢do da Vontade de vida”.

Todas essas quatro subdivisdes, em consonancia com o carater de
pensamento Unico proposto pelo autor, ndo tém primazia sobre a ou-
tra, e se aparecem assim divididas é devido ao formato que um livro
impde para poder-se expressar os pensamentos. Parece, entdo, que
Schopenhauer, da perspectiva da apresentacdo de seu pensamento,
nio daria preferéncia a nenhuma das subdivisoes feitas no interior
de seu pensamento unico, pois a coesdo destas deriva da analogia
com o organismo, e para a compreensdo do todo se faz necessaria a
compreensdo de suas partes, e vice-versa.

A partir disso, entendemos o motivo de Schopenhauer, no “Pre-
facio a primeira edi¢do”, orientar seus leitores a “LER O LIVRO DUAS
VEZES” (Schopenhauer, 2005, p.20, grifos do autor), pois o inicio
pressuporia o fim tanto quanto este aquele; a obra s6 podendo ser ple-
na e totalmente compreendida por essa forma de leitura. Como nosso
objetivo é compreender apenas a teoria do conhecimento, exposta no
Livro I de O mundo como vontade e como representacdo, isolaremos
este texto e o estudaremos separadamente, ferindo sua organicidade,
mas com o intuito de entender somente as duas concepgdes sobre o
conhecimento expostas neste livro, a saber, o intuitivo e o abstrato,
e seus objetos correspondentes, o objeto da experiéncia e o objeto da
ciéncia, como ja indicado no subtitulo do Livro I.

6 O terceiro livro trata do conhecimento estético, que tem por objeto a Ideia, ou
seja, a representacdo independente do principio de razdo, e que é responsabi-
lidade das artes revela-lo. Esse conhecimento, segundo Schopenhauer, também
¢ intuitivo, ou seja, direto, porém néo esta relacionado ao conhecimento empiri-
co e cientifico. Portanto, escapa das nossas possibilidades compreendé-lo neste
trabalho, pois estd ligado a metafisica da vontade.
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Adicionalmente, 0 mesmo prefacio ainda faz outra exigéncia ao
leitor: este deve conhecer outros textos do autor antes de iniciar a
leitura da obra, pois sdo textos que estariam incluidos no Livro I,
caso ndo houvessem sido publicados anteriormente. Primeiramente,
¢ exigida a leitura de sua tese de doutorado intitulada Sobre a qud-
drupla raiz do principio de razdo suficiente — texto em que o filosofo
procura demonstrar que o principio de razdo possui quatro figuras
distintas que ndo foram devidamente distinguidas pela tradicdo
filoséfica. Esse trabalho preliminar seria importante porque nele é
estabelecido que o principio de razio rege obrigatoriamente todas as
nossas representagdes, portanto, é o principio supremo do conheci-
mento da relagdo dos objetos. Schopenhauer chega a dizer referindo-
-se a este texto:

Sem familiaridade com essa introdugéo e propedéutica é comple-
tamente impossivel a compreensdo propriamente dita do presente
escrito; o conteudo daquele ensaio é sempre pressuposto aqui como
incluido na obra. De resto se aquele ensaio nio tivesse precedido a
esta em alguns anos, com certeza nao estaria antecedendo-a como
sua introdugio, mas seria incorporado ao primeiro livro, que ago-
ra, na medida em que lhe falta o que naquele se encontra, mostra
uma certa imperfeicdo por conta das lacunas que tém de ser sempre
preenchidas com referéncias ao mencionado ensaio. (Schopenhauer,

2005, p.21)

Além desse escrito, é indicada ainda a leitura prévia do texto inti-
tulado Sobre a visdo e as cores, principalmente seu primeiro capitulo,
no qual é apresentada preliminarmente sua nogdo particular de
entendimento e de como intuimos os objetos do mundo a partir
da visdo; texto esse, entdo, de extrema importancia para compreen-
dermos o que sdo os objetos reais do mundo como representagio e o
modo como sdo conhecidos.

Notamos, portanto, que as indica¢des do “Prefdcio a primeira
edi¢ido” ajudardo nosso objetivo, primeiramente, por esclarecer o
modo de ordenagio orgéanico do livro, onde as partes existem em



34 EDUARDO RAMOS COIMBRA DE SOUZA

concordancia com o todo, mas que podem ser isoladas e apresen-
tadas separadamente devido ao formato de um livro; e que, em
decorréncia disto, a representacdo tem importancia e relevancia para
a compreensdo da obra do autor; e, encerrando, por acrescentar as
leituras prévias para se compreender a obra toda, e particularmente
em nosso caso a teoria do conhecimento.

Assim, se hd um predominio da metafisica da vontade sobre o
mundo da representacdo, como apontaram corretamente os teste-
munhos citados acima, este s6 serd compreendido dessa maneira ao
final da obra, ap6s uma compreensio completa do livro. No entanto,
a principio as duas metades do mundo sdo equivalentes em impor-
tancia, pois sdo perspectivas interdependentes do mesmo mundo,
sem haver relagio de principio logico e causal entre uma e outra.
Reconheceremos no desenvolvimento da pesquisa que os principios
l6gico e causal limitam-se apenas ao mundo como representacio.

Do que foi apresentado, podemos inferir que, embora Scho-
penhauer evoque a caracteristica de pensamento tnico para seu
livro determinando que as subdivisdes nio estdo numa relagio de
fundamento e consequéncia a maneira da forma sistemdtica de
pensamento, mas de reciprocidade, suas posi¢des sdo, em certa me-
dida, oscilantes, ora afirmando a organicidade de seu pensamento,
portanto, a complementaridade dos dois lados do mundo, ora dando
primazia a vontade como a coisa-em-si, a esséncia que subjaz a toda
arealidade empirica, ou seja, a representacdo. Os pensadores citados
anteriormente nos mostram, a partir de um olhar retrospectivo, de
quem vé e compreende o passado sabendo o que ja ocorreu, que
a metafisica da vontade é o aspecto mais inovador e que mereceu
maior atencdo do pensamento schopenhaueriano.

Devido a essa maneira de Schopenhauer relacionar os dois lados
do mundo e ao filésofo colocar a possibilidade dos conhecimentos
empirico e cientifico no mundo como representacdo, procurare-
mos seguir por um caminho diverso de seu pensamento tnico,
concentrando-nos exclusivamente na sua teoria do conhecimento,
apresentada no Livro I. Trata-se, € claro, de um isolamento de uma
das partes do pensamento Unico, mas organico do autor, que se
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mostrard necessdria para a compreensdo de como Schopenhauer, um
kantiano declarado e que acredita que o que se apresenta para nosso
conhecimento é o fendmeno, este estando submetido as formas de
conhecer do sujeito, explica a possibilidade de conhecer os objetos da
experiéncia e da ciéncia, além do estatuto epistemologico que estes
conhecimentos possuem num mundo fenoménico identificado pelo

autor como onirico.

1.2. Os trés elementos fundamentais do
conhecimento

No Livro I de O mundo como vontade e como representagdo,
Schopenhauer se propde a investigar, em acordo com o subtitulo,
a representagio submetida ao principio de razdo, ou mais especifi-
camente, o objeto da experiéncia e o da ciéncia. Todo este primeiro
livro procurara compreender no que consistem esses dois objetos e,
por conseguinte, as faculdades cognitivas correspondentes a eles, os
respectivos limites destas faculdades, acarretando, por fim, a distin-
¢do entre os modos de conhecimento intuitivo e o abstrato.

O filésofo alemdo construird uma teoria do conhecimento
sistematica, nos moldes do conceito de sistema de pensamentos
explicitado anteriormente, em que uma verdade fundamental e in-
dubitavel sustentara todo o edificio do conhecimento fenoménico.
Ao ser isolado, apenas metodicamente, de todo o restante da obra
e lido independentemente, o Livro I ndo tera uma forma orgénica;
serd, ao contrério, através da forma sistemdtica que Schopenhauer
desenvolvera todos os seus esclarecimentos sobre o conhecimento
dos objetos, mais precisamente dos objetos reais e empiricos, além dos
conceitos, os objetos do pensamento.

Alguns pensadores consideram a teoria do conhecimento scho-
penhaueriano pouco desenvolvida. David Hamlyn se pronuncia
desta maneira a esse respeito:
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E um dos paradoxos da filosofia de Schopenhauer, mas que
talvez ndo é suficientemente comentado, que enquanto a ideia de
conhecimento pareca central para a filosofia e crucial em vérios pon-
tos para sua interpretacdo, Schopenhauer mesmo diga muito pouco
sobre ela. (Hamlyn, 1999, p.44, traducio nossa)’

Ja Alexi Philolenko desconsidera, quase que por completo, as
ideias de Schopenhauer sobre o conhecimento ao afirmar:

Em O mundo como vontade e representagdo a dianoiologia ocupa
paradoxalmente menos espaco que na Vorlesung ueber die gesammte
Philosophie, preocupada em desenvolver toda uma teoria do silogis-
mo que nio deixa de ser desconfortavel. Mas em ambos os textos, O
mundo e a Vorlesung concordam em ver na dianoiologia, como estudo
da representacéo, a verdadeira introducéo do sistema. Isso pode pa-
recer curioso ao leitor, pois na realidade se trata da parte mais banal
e menos inovadora do pensamento de Schopenhauer. (Philonenko,
1989, p.79, grifos do autor, traducdo nossa)

E possivel perceber, pela passagem acima, que Philonenko
considera os textos sobre dianoiologia, ou melhor, sobre teoria do
conhecimento, somente como uma introdug¢io ao sistema schope-
nhaueriano® e que, além disso, as explica¢des desenvolvidas nestes
textos sdo banais e as menos inovadoras do pensamento de Schope-
nhauer. E digno de destaque que Philonenko nio considera apenas

7 “It is one of the paradoxes of Schopenhauer’s philosophy, but one which is perhaps
not sufficiently remarked on, that the while the idea of knowledge seems central to
that philosophy and crucial at various points for its interpretation, Schopenhauer
himself says very little about 1t.”

8 Se nos mantivermos fiel ao “Preféacio a primeira edi¢do”, onde Schopenhauer
diz que seu pensamento Unico tem a forma organica em vez da sistematica,
néo poderemos concordar totalmente com Philonenko. Entretanto, se separar-
mos suas quatro partes, ou seja, os quatro livros que compdem O mundo como
vontade e como representagdo, e tentarmos compreendé—las separadamente e
independentemente, assim talvez devamos concordar com o pensador francés
quando diz que a teoria do conhecimento é uma introdugéo ao sistema.
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o texto de O mundo como vontade e como representagdo no seu julga-
mento depreciativo, mas também as Vorlesungen de Schopenhauer,’
neste caso excedendo os limites estreitos de nossa investigagio.

Mesmo que em O mundo como vontade e como representacdo a
teoria sobre o conhecimento ocupe menos espaco quantitativamente
se comparada a metafisica da vontade, do belo' e da ética, ndo é
possivel diminui-la perante todo o restante da obra, como ja fora ob-
servado. Além disso, é acrescentado a3 mesma obra, como apéndice,
a Critica da filosofia kantiana, texto no qual Schopenhauer esforga-se
em questionar rigorosamente alguns dos principais ensinamentos de
Kant sobre a teoria do conhecimento. Isto indica que a preocupacéo
do filésofo germénico com a investigagdo sobre o conhecimento nio
¢ pouca e nem banal, pois é a partir dessa preocupacio que Scho-
penhauer desenvolverd nocoes proprias com a intencido de refutar
e mostrar o equivoco do materialismo ou do idealismo absoluto de
Fichte, além de indicar, a partir dela, o caminho a ser seguido pela
filosofia, por exemplo."" Ademais, e esse é nosso objetivo principal,
uma investigacdo com o objetivo de esclarecer a teoria do conheci-
mento schopenhaueriana tem relevancia para que se compreendam
os modos e os objetos do conhecimento da realidade fenoménica.
Portanto, serd preciso indicar, primeiramente, quais s3o as bases que
fundamentaréo toda a teoria do conhecimento de Schopenhauer,
para na sequéncia esclarecer os desdobramentos das suas concepg¢des
sobre o conhecimento e seus objetos.

9 Em 1820 Schopenhauer procurou seguir carreira universitdria; no entanto, nio
obteve sucesso. Esse texto refere-se as suas ligdes para a Universidade de Berlim
e podemos traduzir seu titulo aproximadamente por Preleces sobre a totalidade
da filosofia.

10 A metafisica do belo é exposta por Schopenhauer no Livro III. Todo esse livro
trata do conhecimento estético e de sua reprodugdo nas obras de arte, contendo
assim uma teoria sobre a representacdo ndo submetida as formas fenoménicas
do tempo, espaco e causalidade. E o que o pensador alemio designara por Ideia
em sua obra.

11 Nao é possivel desenvolver todas as consequéncias da teoria do conhecimento
schopenhaueriano neste trabalho, como, por exemplo, suas refutacdes do mate-
rialismo, do dogmatismo, do ceticismo, do idealismo absoluto de Fichte etc.
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Logo no inicio do primeiro pardgrafo do Livro I, o pensador ale-
mio ja deixa bem claro o principio que organizard toda sua teoria do
conhecimento ao declarar:

“O mundo é minha representacdo.” Essa é uma verdade que vale
em relacdo a cada ser que vive e conhece, embora apenas o homem
possa trazé-la a consciéncia refletida e abstrata. E de fato o faz. En-
tdo nele aparece a clarividéncia filoséfica. Torna-se-lhe claro e certo
que néo conhece sol algum e terra alguma, mas sempre um olho que
vé um sol, uma mao que toca uma terra. Que o mundo a cerca-lo
existe apenas como representagio, isto ¢, tdo somente em relagio a
outrem, aquele que representa, ou seja, ele mesmo. (Schopenhauer,
2005, p.43)

Neste trecho inicial j4 estdo postos implicitamente os dois modos
de conhecimento que permearéo toda a investigacdo do primeiro
livro, a saber: o intuitivo e o abstrato. Além disso, a primeira frase
¢ a pedra fundamental de toda a teoria do conhecimento de Scho-
penhauer, seu principio primeiro, qual seja, o que existe para ser
conhecido é uma representacio minha; o mundo mesmo, com todos
os seus objetos, é apenas uma representacdo do sujeito. Deste modo,
é possivel compreender a coloca¢io de um pronome possessivo logo
na proposi¢io de abertura da obra, pois se ha algum conhecimento a
respeito do mundo, isto é, uma representacdo, s6 o € para um sujeito,
por conseguinte, a representacdo, seja de qual espécie for, é proprie-
dade de um sujeito. Deste modo, ja é negada desde o inicio a existén-
cia de um objeto do conhecimento independentemente daquele que
o representa, o sujeito do conhecimento.

Entretanto, seguindo ainda a citagio, a consciéncia de que o
mundo é uma representagio surge apenas no homem devido a uma
nova forma de conhecimento, o abstrato. Objetos como o sol e a terra
existem para todos os seres vivos e cognoscentes, e referem-se ao
conhecimento intuitivo, porém, reconhecer neles apenas represen-
tagdes exige outro modo de representar, isto é, de conhecer, que s6
aparecera no ser humano, e que o torna capaz de identificar o carater
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de mera representacio do mundo. E com este outro modo de conhe-
cimento, reflexivo e abstrato, que surgird a filosofia, entendida aqui
como a busca por algo além da representagio, pois 0 homem nio
aceitara passiva e calmamente que o mundo seja apenas uma mera
representacdo sua.

Sendo assim, todos os seres vivos e cognoscentes conhecem obje-
tos, ndo apenas o homem, isto é, qualquer animal também conhece
objetos empiricos como o sol e a terra; todavia, o ser humano conhe-
ce os objetos do mundo reconhecendo neles somente representagoes,
néo objetos existentes por si mesmos, ou seja, objeto e representagio
sdo termos sinénimos para Schopenhauer. O conhecimento dos ob-
jetos do mundo dos fendmenos nio €, pois, caracteristica exclusiva
dos humanos, mas de todo ser vivo e cognoscente, ou seja, todos os
animais, cabendo Unica e exclusivamente aos homens o modo de
conhecimento abstrato. Aos seres humanos coube, portanto, dois
modos de conhecimento, o intuitivo e o abstrato; aos animais, uni-
camente o intuitivo.

A verdade que funda, assim, a teoria do conhecimento de
Schopenhauer é que “o que existe para o conhecimento, portan-
to, o mundo inteiro, é tdo somente objeto em relagio ao sujeito”
(Schopenhauer, 2005, p.43). Essa seria a verdade mais universal e
independente, haja vista a distin¢io entre sujeito e objeto ser a forma
mais geral de todo modo de conhecer, enquanto todas as divisdes
das representa¢des em classes distintas jd a pressupor. Estamos aqui,
por meio destas consideracdes, em pleno terreno idealista. Todavia,
vale destacar que a divisdo entre sujeito e objeto, e que forma a base
de sustentagéo de toda a teoria do conhecimento schopenhaueriana,
pertence somente ao mundo da representagdo. Portanto, os objetos
conhecidos nio existem em si mesmos, pois dependem do sujeito.

Ao partir desta diferencia¢io entre sujeito e objeto e da relacio de
interdependéncia entre os dois termos, € preciso, agora, esclarecé-
-los. De maneira breve, o sujeito é aquele que conhece; o objeto, o
conhecido. Esses termos ndo podem ser invertidos. Schopenhauer se
expressa da seguinte maneira sobre o sujeito do conhecimento:
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Aquele que tudo conhece mas nio é conhecido por ninguém é o
SUJEITO. Este é, por conseguinte, o sustentaculo do mundo, a condi-
¢do universal e sempre pressuposta de tudo o que aparece, de todo
o objeto, pois tudo o que existe, existe para o sujeito. Cada um en-
contra-se a si mesmo como esse sujeito, todavia, somente na medida
em que conhece, nio na medida em que é objeto do conhecimento.

(Schopenhauer, 2005, p.45, grifo do autor)

O sujeito do conhecimento ¢é definido como aquilo que conhece
os objetos, sejam estes quais forem, entretanto, jamais poderd ser
conhecido, pois nio é possivel torna-lo objeto de conhecimento sem
descaracteriza-lo; em hipotese alguma o sujeito do conhecimento
poderd ser conhecido do mesmo modo que o objeto do conheci-
mento. Além do mais, cada um, na medida em que conhece, &,
propriamente falando, este sujeito do conhecimento, sem que haja
diferenciacdo, pois ao sujeito ndo cabe diversidade; esta serd reco-
nhecida mais adiante como uma propriedade somente dos objetos,
pois depende das formas a priori do conhecimento, validas somente
para o objeto conhecido no espaco e no tempo.

As formas do objeto, neste sentido, sdo as intui¢cdes puras da
sensibilidade descobertas por Kant, espaco e tempo. Apenas o que
se conformar a essas formas puras possuird pluralidade, como é o
caso dos objetos empiricos. Estes se encontram no espago e no tem-
po, portanto, possuem a caracteristica da diversidade, enquanto o
sujeito néo estd colocado nessas formas puras da intuigdo. O fil6sofo
alemio clarifica, mais uma vez, do seguinte modo a relagdo entre
sujeito e objeto:

Tais metades sdo, em consequéncia, inseparaveis, mesmo para o
pensamento: cada uma delas possui significacdo e existéncia apenas
por e para a outra; cada uma existe com a outra e desaparece com
ela. Elas se limitam imediatamente: onde comeca o objeto termina o
sujeito. A comunidade deste limite mostra-se precisamente no fato
de as formas essenciais e universais de todo o objeto — tempo, espago

e causalidade — também poderem ser encontradas e completamente
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conhecidas partindo-se do sujeito, sem o conhecimento do objeto,
isto é, na linguagem de Kant, residem a priori em nossa consciéncia.

(Schopenhauer, 2005, p.46, grifo do autor)

Portanto, 0 mundo como representa¢do possui necessariamente
duas metades: uma € o sujeito, que tudo conhece, mas nunca é co-
nhecido; a outra, o objeto conhecido e que estd submetido as formas
a priort do conhecimento reconhecidas por Kant, ou seja, tempo
espaco e causalidade, como demonstrado na passagem acima. Deste
modo, sujeito e objeto existem um para o outro, sem que possam
existir independentemente um do outro; sdo, por conseguinte, to-
talmente relativos, ndo existindo em si mesmos. Esse serd, portanto,
o principal motivo para Schopenhauer determinar o cardter de mera
aparéncia do mundo da representacio.

Aquelas formas a priori do conhecimento, por sua vez, tempo,
espaco e causalidade, sdo o limite comum entre ambos, sujeito e
objeto, pois podem tanto ser encontradas no objeto, que esta no
tempo, no espaco e na causalidade, quanto nas formas cognitivas
do sujeito, como suas formas puras de cogni¢do a determinar os
objetos do conhecimento. Logo, tempo, espaco, causalidade sdo co-
nhecidos tanto como propriedades do objeto quanto formas a priori
do sujeito.

Esclarecida a pedra fundamental da teoria do conhecimento de
Schopenhauer, as duas metades interdependentes do mundo como
representacio, o sujeito e o objeto, o pensador passa para uma verda-
de dependente desta, e que terd validade apenas para a relacdo entre
os objetos, a saber: 0 dominio do principio de razdo. O autor, a esse
respeito, explica:

No meu ensaio sobre o principio de razio mostrei detalhadamen-
te como qualquer objeto possivel estd submetido a esse principio, ou
seja, encontra-se em relacdo necessaria com outros objetos, de um
lado sendo determinado, do outro determinando. Isso vai tio longe
que a existéncia inteira de todos os objetos, na qualidade de objetos,

representacdes e nada mais, reporta-se de volta, sem excecéo, aquela
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relacdo necessaria de um com o outro, consiste apenas nela e, portan-

to, é completamente relativa. (Schopenhauer, 2005, p.46)

O principio de razio, desta forma, tem validade para as relacoes
entre objetos, e exclusivamente para os objetos, jamais para a relacdo
destes com o sujeito, ou vice-versa. O principio de razdo é a forma
determinante dos objetos, pois todo objeto estd submetido a ele,
qualquer que seja a classificacdo dos objetos. Em sua tese de douto-
rado sobre o principio de razdo, Schopenhauer classifica os objetos
em quatro classes, onde reinaria em cada uma destas classes uma das
formas do principio de razdo. Primeiramente, temos o principio de
razio do devir, ou de causalidade, que rege os objetos empiricos; na
sequéncia, o principio de razdo do conhecer determina os objetos do
pensamento, os conceitos, e suas relacdes, os juizos; além disso, ha
o principio de razdo do ser, a governar as formas puras da sensibi-
lidade, espaco e tempo;!? e, por fim, temos o principio de razdo do
agir, que possul validade para os objetos do nosso querer. Assim,
ndo ha relacdo entre objetos onde o principio de razdo, em alguma de
suas diferentes figuras, nio reja. Contudo, mais uma vez, é preciso
salientar: o principio de razdo s6 determina a relacio entre os objetos,
jamais entre sujeito e objeto.

No Livro I de O mundo como vontade e como representagdo essa
diversidade de objetos regidos pelas quatro figuras do principio de
razio gerara uma nova diferencia¢do, qual seja, entre representacdes
intuitivas e abstratas. Essa demarcacédo terd enorme importancia
para a teoria do conhecimento do filésofo alem@o, pois exigira facul-
dades de conhecimento correspondentes a elas. Assim se expressa
Schopenhauer sobre essa nova classificagio:

A diferenca capital entre todas as nossas representacdes € a entre

intuitivas e abstratas. Estas tltimas constituem apenas UMA classe

12 Natese de doutorado Schopenhauer denomina espago e tempo, as formas puras
da sensibilidade, como objetos. Vale lembrar que objeto e representacdo sdo
termos sin6nimos na obra do autor.
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de representacdes, os conceitos [ ...| Estas [representacdes intuitivas)]
abrangem todo o mundo visivel, ou a experiéncia inteira, ao lado
de suas condi¢des de possibilidade. Trata-se, como dito, de uma
descoberta muito importante de Kant o fato de semelhantes condi-
¢oes, formas do mundo visivel, o mais universal em sua percep¢io, o
elemento comum a todos os seus fenémenos, isto €, tempo e espago,
possam ser ndo apenas pensados in abstracto por si e separados do
seu contetdo, mas intuidos imediatamente. Intuicdo que nio é
como um fantasma, extraido por repeti¢io da experiéncia, mas tdo
independente desta que, ao contrério, a experiéncia tem antes de
ser pensada como dependente dela, uma vez que as propriedades
do tempo e do espago, conhecidas a priori pela intuigio, valem para
toda experiéncia possivel como leis com as quais, na experiéncia, tu-

do tem que concordar. (Schopenhauer, 2005, p.47, grifos do autor)

Assim, no Livro I a diferenca basica entre os objetos do conheci-
mento, serd a entre representagdes intuitivas e abstratas, e todos os
objetos das quatro classes da tese de doutorado poderio ser classifi-
cados conforme esta nova delimita¢do. Os objetos da primeira clas-
se, objetos empiricos, serdo as representacdes intuitivas empiricas;
os da segunda classe, os conceitos, as representacdes abstratas; os da
terceira classe, espaco e tempo como intui¢des puras, representagdes
intuitivas puras; e, finalmente, os objetos da quarta classe, os objetos
do querer, poderio ser tanto representacdes intuitivas empiricas
quanto representa¢des abstratas para os humanos.'?

Uma questdo que pode ser colocada é o motivo desta nova clas-
sificacdo entre representacdes intuitivas e abstratas para os objetos
possiveis para o conhecimento. Como nosso filésofo chegou a essa
classificagdo no Livro [? A resposta a essa questdo envolve um acerto
de contas com Kant. Todo esse ajuste é feito na Critica a filosofia
Rantiana, texto que segundo Schopenhauer (2005, p.22) “possui

13 Esclarece o autor a esse respeito: “a divisdo em sujeito e objeto [...] é a forma
comum de todas as classes, unicamente sob a qual é em geral possivel pensar
qualquer tipo de representacio, abstrata ou intuitiva, pura ou empirica” (Scho-
penhauer, 2005, p.43).
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relacéo estreita com o primeiro livro”. A critica central de Schope-
nhauer é que Kant ndo se importou em explicar o mundo empirico,
se mantendo a principio apenas nas intuictes puras da sensibilidade,
para, em seguida, passar diretamente para o pensamento abstrato,
os conceitos puros do entendimento. Schopenhauer coloca assim o
problema:

Apés Kant ter tratado espago e tempo isoladamente e ter con-
cluido todo este mundo da intuigdo que preenche o espaco e o tem-
Ppo, no qual existimos e vivemos, com as palavras que nada dizem “o
conteddo da intui¢do nos é DADO” ele chega logo, com um salto, ao
FUNDAMENTO LOGICO DE SUA FILOSOFIA INTEIRA, A TABUA DOS JUIZOS.
(Schopenhauer, 2005, p.541, grifos do autor)

Vemos nesta passagem que Kant trata corretamente, segundo
Schopenhauer, as formas puras da intuicdo, espaco e tempo, mas lo-
go na sequéncia da um salto abrupto por sobre o mundo da experién-
cia para chegar diretamente & tabua dos juizos, portanto, a logica,
quer dizer, ao pensamento abstrato. A conclusdo de Schopenhauer
é categorica: Kant negligenciou todo o mundo intuitivo dos objetos,
o mundo real, tdo importante para o nosso conhecimento. E a partir
desse desacordo com Kant que Schopenhauer inicia sua critica a
filosofia kantiana e comeca a elaborar suas proprias concepgdes so-
bre o conhecimento, e que visam a corrigir o mestre de Konigsberg.
Portanto, a fil6sofo de Danzig ndo esta satisfeito plenamente com as
explica¢des de Kant sobre os fendmenos.

Ademais, esse mundo dos objetos reais, kantianamente negligen-
ciado, é o mais importante na constituicdo do nosso conhecimento
segundo o filésofo. Sendo assim, Kant nio deu um salto por sobre
algo insignificante, pois

Ap6s ele [Kant] levar em consideracdo o conhecimento intuitivo
s6 na matemdtica, negligencia por completo o conhecimento intui-
tivo restante, no qual o mundo se coloca perante nés, e atém-se tio

somente ao pensamento abstrato; o qual, entretanto, recebe toda a
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sua significacdo e valor primeiro do mundo intuitivo, infinitamente
mais significativo, mais universal, mais rico em conteido que a
parte abstrata do conhecimento. De fato, e este é o ponto principal,
Kant nunca chegou a distinguir claramente o conhecimento intuiti-

vo do conhecimento abstrato. (Schopenhauer, 2005, p.542)

Haveria, portanto, uma descontinuidade nas explicacoes kan-
tianas. Ndo teriamos uma passagem gradual das formas puras da
intui¢do para a intuigdo empirica, e desta para o pensamento, oca-
sionando por este motivo uma confusdo entre sensacdo, intuicdo
empirica, ou experiéncia, e o pensamento. Além disso, o conheci-
mento intuitivo tem enorme importancia para Schopenhauer, tanto
o intuitivo puro, as formas a priori da sensibilidade, espaco e tempo,
quanto o intuitivo empirico, os objetos reais que aparecem ao sujeito
do conhecimento e sido conformados por aquelas formas a priori.
O erro de Kant, segundo o pensador de Danzig, foi determinar o
conhecimento das formas puras da sensibilidade e delas pular dire-
tamente para o conhecimento abstrato, os conceitos, o pensamento
légico. Em decorréncia disso, Kant ndo percebera que todo e qual-
quer conhecimento abstrato tira sua significacdo do intuitivo, e ao
dar um salto por sobre o mundo dos objetos reais perdera-se a fonte
de referéncia para o conhecimento abstrato.

Podemos dizer, entdo, apds a realizacdo deste percurso, que a
teoria do conhecimento de Schopenhauer contida no Livro I de O
mundo como vontade e como representacdo tem alguns principios bé-
sicos. Primeiramente, a separacdo entre sujeito e objeto, ndo tendo
existéncia separada e independentemente estes dois termos; em
seguida, que a forma de todo o objeto é determinada pelo principio
de razdo em alguma de suas quatro figuras, sendo que o referido
principio s6 possul validade com relagio aos objetos; e, por fim, a
diferenciacdo entre representacdes intuitivas e abstratas, e que trara
como consequéncia faculdades especificas de conhecimento para
cada classe de representacio.
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1.3. O principio de razao suficiente e sua raiz
quadrupla

Schopenhauer publica sua tese de doutorado em 1813 com o ti-
tulo Sobre a raiz quddrupla do principio de razdo suficiente.’* O texto
tem importancia significativa para a compreensdo de sua teoria do
conhecimento e traz a explicacdo da forma geral de todas as nossas
representacoes, denominada genericamente como principio de razdo
suficiente. A afirmacio de base nesta obra é que esse principio fun-
damental do conhecimento néo fora bem delimitado pela tradicdo
filosofica, uma vez que suas diferentes figuras nio foram devida-
mente distinguidas em consequéncia de um excesso na aplica¢do
de uma das leis de todo o nosso saber em geral. Ademais, em certa
medida, e como veremos adiante, esse engano € justificado pelo fato
de s6 com Kant ter-se separado as formas a priori da sensibilidade,
0 que gerard, por assim dizer, um novo questionamento sobre as
determinacdes espaciais e temporais.

Esse ensaio sobre o principio de razio e suas diferentes figuras
jamais foi descartado pelo autor, e principalmente no Livro I de O
mundo como vontade e como representacdo faz-se notar integralmente
a sua presenca. Ja vimos a indicac¢do contida no “Prefacio a primeira
edicdo” de que este ensaio estd subentendido na leitura do primeiro
livro, portanto, devendo ser previamente compreendido antes de
iniciada a leitura deste. Logo, se queremos compreender os ensina-
mentos de Schopenhauer sobre o conhecimento, temos que primei-
ramente entender, mesmo que de modo breve e sucinto, as quatro
figuras desse principio, pois sdo elas que determinardo os objetos,
quaisquer que sejam estes. '

14 Uma nova edigdo, revista e ampliada, foi publicada pelo autor em 1847, e
tornou-se a mais conhecida. Como o nosso objetivo aqui é apenas fornecer uma
compreensio geral das quatro figuras enumeradas por Schopenhauer para o
principio de razdo, e ndo a génese, a transformagdo e o desenvolvimento das
ideias do filésofo, utilizaremos somente essa tltima versao.

15 Muito do que serd apresentado aqui sobre o principio de razio suficiente
antecipa, em certa medida e simplificadamente, o que sera dito nos capitulos
subsequentes.
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Contudo, antes de expor as vérias figuras do principio de razio e
seus respectivos objetos, Schopenhauer comeca o texto apresentado
o método a ser seguido na sua investigacdo, caminho este derivado
de Platio e de Kant, e que fornecera a possibilidade de decompor o
referido principio. Afirma o fil6sofo:

O divino Platio e o0 assombroso Kant unem suas vigorosas vozes
numa recomendacdo de uma regra para o método de toda filosofia,
e mesmo de todo o saber em geral. H4 de satisfazer-se por igual,
dizem, duas leis: a da homogeneidade e a da especificacdo, mas sem
abusar de uma em prejuizo da outra. A lei da homogeneidade nos
ensina, mediante a observacdo das semelhancas e concordancias das
coisas, a apreender as variedades para reuni-las em espécies e estas
em géneros até que chegamos finalmente a um conceito supremo
que abarque tudo. Seja como for, esta ¢ uma lei transcendental, es-
sencial da nossa razdo, pressupde que a natureza lhe seja conforme,
suposi(;io Jue se expressa na antiga regra: entia praeter necessitatem
non esse multiplicanda (nio se deve multiplicar o nimero de seres
sem necessidade: Guilherme de Ockham). A lei de especificacdo é
expressa por Kant assim: entium varietates non temere esse minuendas
(N3ao se deve diminuir irrefletidamente a variedade dos seres). Esta
requer que diferenciemos bem as espécies unidas nos conceitos do
género que as engloba, e as variedades superiores e inferiores com-
preendidas em tais espécies, nos resguardando de ndo dar nenhum
salto, e, sobretudo, de nio subsumir as variedades inferiores, e me-
nos ainda, os individuos, imediatamente sob o conceito do género,
sendo cada conceito capaz de uma nova divisdo em conceitos infe-
riores, no entanto, sem chegar, nenhum destes, a simples intuicio.

(Schopenhauer, 1977, §1, p.13-4, grifos do autor, traducdo nossa)'*

16 “Plato der géttliche und der erstaunliche Kant vereinigen ihre nachdrucksvol-
len Stimmen in der Anempfehlung einer Regel zur Methode alles Philosophi-
rens, ja alles Wissens tiberhaupt. Man soll, sagen sie, zweien Gesetzen, dem der
Homogeneitdt und dem der Specifikation, auf gleiche Weise, nicht aber dem ei-
nen, zum Nachtheil des andern, Gentige leisten. Das Gesetz der Homogeneitdt
heift uns, durch Aufmerken auf die Aehnlichkeiten und Uebereinstimmungen
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A filosofia e, além dela, qualquer sabedoria devem, entdo,
seguir necessariamente duas regras gerais na formula¢do de todos
os seus conhecimentos, tendo estas regras gerais que manter uma
relacdo de complementaridade entre si, evitando o excesso uma
da outra. A lei de homogeneidade faz com que se reconhecam as
semelhangas entre as coisas, reunindo-as sob a forma de espécies e
de géneros, e estes em conceitos cada vez mais gerais, até que, por
fim, cheguemos a um conceito supremo e extremamente geral. Esta
lei de homogeneidade, quando aplicada em excesso, extravasando
as generalizacdes, pode gerar confusio e obscuridade conceituais,
pois as determinagdes especificas mais precisas sdo abandonadas
para que se alcancem outras cada vez mais gerais e, portanto, menos
determinadas, forcando a unido em conceitos gerais o que deveria
permanecer separado.

A lei da especificacio, por sua vez, tem o poder de corrigir os
exageros da primeira, pois busca determinagdes mais especificas e
limitadas nos géneros mais elevados, evitando, dessa forma, a confu-
sdo e a obscuridade de conceitos extremamente genéricos e vagos de
conteddos. Além disso, a lei de especificagio faz com que passemos
de um conceito a outro gradualmente, evitando saltos e descontinui-
dades no processo de conhecimento. No entanto, essa regra também

der Dinge, Arten erfassen, diese eben so zu Gattungen, und diese zu Gesch-
lechtern vereinigen, bis wir zuletzt zum obersten, Alles unfassenden Begriff
gelangen. Da dieses Gesetz ein transscendentales, unseres Vernunft wesentli-
ches ist, setzt es Uebereinstimmung der Natur mit sich voraus, welche Voraus-
setzung ausgedrickt ist in der alten Regel: entia praeter necessitatem non esse
multiplicanda [man soll die Zahl der seienden Wesenheiten nicht ohne Not
vergréBen: nach Wilhelm von Occam]. — Das Gesetz der Specifikation driickt
Kant dagegen so aus: entium varietates non temere esse minuendas [man soll
die Mannigfaltigkeit der seienden Wesenheiten nicht voreilig vermindern].
Es heischt nimlich, daB3 wir die unter einem vielumfassenden Geschlechts-
begriff vereinigten Gattungen und wiederum die unter diesen begriffenen,
héhern und niederern Arten wohl unterscheiden, uns hiitend, irgend einem
Sprung zu machen und wohl gar die niedern Arten, oder vollends Individuen,
unmittelbar unter den Geschlechtsbegriff zu subsumiren; indem jeder Begriff
noch einer Eintheilung in niedrigere fihig ist und sogar keiner auf die bloBe
Anschauung herabgeht.”
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possui um problema quando utilizada isolada e excessivamente, pois
procurard sempre delimitacdes cada vez mais singulares, caindo no
erro contrario ao da lei da homogeneidade, qual seja, evitar concep-
cOes gerais e abstratas e, assim, facilitar o conhecimento. O abuso da
lei da especificagio pode trazer como consequéncia uma dificuldade
para o saber, que pode se perder em meio a tanta determinacéo e
prolixidade.

Portanto, o uso de uma das leis em detrimento da outra s6 trard
equivocos para a filosofia e para o saber em geral, tanto ao produzir
conceitos extremante gerais e vagos, sem nenhuma delimitacdo mais
precisa, causado pela lei da homogeneidade aplicada em excesso,
quanto ao dar saltos abruptos entre os conceitos, ou além disso,
atrapalhar a formagio de conceitos mais gerais, acarretado pela utili-
zacdo desmedida da lei da especificacdo, perdendo-se em particula-
ridades. Essas duas leis a que todo 0 nosso conhecimento deve estar
de acordo sdo, assim, profilaticas e, a0 mesmo tempo, necessarias a
qualquer conhecimento seguro, preciso e rigoroso.

O que Schopenhauer sustentara, a partir do reconhecimento
dessas duas leis necessarias a todo o saber, é que na determinagio
do principio de razdo, a lei da especificagdo néo fora, até agora, de-
vidamente aplicada pelos fil6sofos, restando apenas uma forma ex-
tremamente geral, e por conseguinte vaga, deste principio. Defeito
este trazido por um excesso na aplicagio da lei de homogeneidade, e
que, segundo o filésofo germanico, trouxe como consequéncia uma
enorme confusio entre nossas faculdades cognitivas, seus objetos e
as possibilidades de conhecimento. As palavras do pensador sio as
seguintes a esse respeito:

Eu encontro que, apesar de tdo poderosa recomendagio, a Glti-
ma destas regras [lei de especificacdo] é pouco aplicada em um dos
principios capitais de todos os conhecimentos, o principio de razdo
suficiente. Mesmo que se o tenha proposto de uma maneira geral,
desde muito tempo e muitas vezes, se tem descuidado da separagio
de suas diversas aplicagdes, que em cada uma delas obtém uma

significacdo diferente, e que delatam sua procedéncia de diversas
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faculdades cognitivas. (Schopenhauer, 1977, §2, p.14, grifos do au-

tor, traducdo nossa)!’

Além do ja referido abuso da lei da homogeneidade na delimi-
tagdo do principio de razdo, esse trecho traz dois fatores novos. O
primeiro seria que em decorréncia da ndo identificacdo das diversas
aplicacdes do principio de razédo suficiente, ndo fora devidamente
reconhecida as suas diferentes significagdes, ou seja, ao se ficar preso
somente a forma genérica do principio de razio confundiu-se os
fendmenos, tratando eventos que sdo totalmente diferentes sob uma
mesma figura do principio de razdo, ao invés da que lhe correspon-
deria. A forma extremamente geral do principio de razio pode se
tornar, desse modo, uma fonte de erros.

O segundo aspecto que merece destaque na citagdo acima é que
as diversas formas do principio de razio correspondem a diferentes
faculdades cognitivas do sujeito. Tendo isso em vista, se for feita a
diferenciacdo de suas variadas figuras, necessariamente também
se diferenciariam as diversas faculdades de conhecimento. Todavia,
ao ndo aplicar corretamente a lei da especifica¢io ao principio de
razdo, a tradicdo filosofica esqueceu-se, igualmente, da aplicacdo da
mesma as nossas faculdades cognitivas. Portanto, o erro neste caso
seria duplo, pois ndo foram devidamente demarcadas as figuras par-
ticulares do principio de razdo, nem as faculdades de conhecimento
correspondentes a cada uma destas figuras.

Se o principio de razio pode ser “considerado como o funda-
mento de todas as ciéncias” (Schopenhauer, 1977, §4, p.16, tradu-
¢do nossa),' é de extrema utilidade investigar e compreender suas

17 “Das leztere dieser Gesetze finde ich, so méchtiger Empfehlung ungeachtet,
zu wenig angewendet auf einem Hauptgrundsatz in aller Erkenntnil3, den Satz
vom zureichenden Grunde. Obgleich man namlich lingst und oft ihn allgemein
aufgestellt hat, so hat man dennoch seine hochst verschiedenen Anwendun-
gen, in deren jeder er eine andere Bedeutung erhilt, und welche daher seinem
Ursprung aus verschiedenen Erkenntnikréften verrathen, gehérig zu sondern
vernachlissigt.”

18 “Man ihn die Grundlage aller Wissenschaft nennen darf.”
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formas e seus dominios; seria, entdo, uma inspe¢do para a defini¢cdo

precisa dos campos e dos objetos das ciéncias, além de estabelecer o

principio a que estdo submetidos, trazendo resultados interessan-

tes

para a teoria do conhecimento. Além disso, se cada figura do re-

ferido principio é derivada de uma faculdade cognitiva particular, é

igualmente importante compreendé-lo em sua diversidade, para, as-

sim, 1igualmente reconhecer todas as capacidades cognitivas do su-

jeito, correspondendo, portanto, a uma investiga¢io epistemoldgica

sobre nosso conhecimento. Sendo assim, nos alerta Schopenhauer:

Creio que deste modo se ganhara algo para a precisdo e clari-
dade do filosofar, e considero que a claridade que provem da exata
determinacao do significado de cada expressdo é uma exigéncia im-
prescindivel da filosofia, como meio para assegurarmo-nos contra o
erro e os enganos intencionados, e para fazer que todo conhecimento
adquirido no campo da filosofia seja uma propriedade segura que
néo pode logo ser arrebatada por equivocos ou ambiguidades des-
cobertas posteriormente. (Schopenhauer, 1977, §3, p.15, tradugio

nossa)"’

Enfim, apés esclarecer de forma breve as duas leis a serem sem-

pre seguidas pela filosofia e o saber em geral, retiradas de Platéo e

de Kant;* e de, em seguida, ter explicado a correta utilizagio destas

mesmas leis conjuntamente; e, na sequéncia, de que elas nao foram

19

20

“Ich hoffe, da3 dadurch fir die Deutlichkeit und Bestmmtheit im Philosophi-

ren Einiges gewonnem seyn wird, und halte die, durch genaue Bestimmung
der Bedeutung jedes Ausdrucks zu bewirkende, groBtmégliche Verstandli-
chkeit fur ein zur Philosophie unumginglich néthiges Erfordernif3, um uns
vor Irrthum und absichtlicher Tduschung zu sichern und jede im Gebiet der
Philosophie gewonnene Erkenntnif3 zu einem sicheren und nicht, durch spatter
aufgedeckten Missverstand oder Zweideutigkeit, uns wieder zu entreilenden
Eigenthun zu machen.”

Apesar de afirmar esta origem das leis da homogeneidade e da especificagdo, no
texto de Schopenhauer aparece o nome de Guilherme de Ockham em referéncia
a formulagéo latina da lei da homogeneidade. Contudo, o fil6sofo alemao res-
tringe a isto o reconhecimento a respeito do pensador franciscano inglés.
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devidamente aplicadas ao principio de razdo; resta, agora, apresentar
a forma genérica do principio de razio.

O principio de razdo remonta a filosofia de Leibniz. Segundo
este fil6sofo, nossos conhecimentos possuem dois principios supre-
mos: o de ndo contradicdo e o de razdo suficiente. Por contradicdo
“consideramos falso o que ele [principio de contradi¢do] implica, e
verdadeiro o que € oposto ao falso ou lhe é contraditério” (Leibniz,
1974, p.66, grifos do autor), e pelo principio de razdo suficiente
“entendemos ndo poder algum fato ser tomado como verdadeiro
ou existente, nem algum enunciado ser considerado veridico, sem
que haja uma razio suficiente para ser assim e ndo de outro modo”
(ibid., p.66). Dessa maneira, segundo Leibniz todo fato para ser
verdadeiro ou para existir e, do mesmo modo, todo enunciado para
ser considerado verdadeiro necessitam de uma razéo para tanto. Es-
sarazdo, ou motivo determinante, é o principio de razdo suficiente.
Interessante notar nessa formulag3o leibniziana que o principio de
razdo engloba tanto os fatos mesmos como os enunciados sobre
os fatos; isso terd enorme importancia para as diferenciagcdes que
Schopenhauer fard.

Contudo, Schopenhauer nio escolhe a definigio leibniziana
do principio de razdo suficiente como a mais geral e exagerada ja
oferecida pelos pensadores, mas sim, a de um discipulo de Leibniz,
Christian Wolf. Segundo Schopenhauer, a féormula wolfiana dada
ao principio de razdo suficiente seria a caracterizacio mais genérica
e abstrata aplicada a este principio: “Nada é sem uma razdo para
ser o que é” (1977, §5, p.17, tradugio nossa).’! O abuso da lei da
homogeneidade nesta definigdo wolfiana estaria em néo determinar
rigorosamente em quais fendmenos especificos seria utilizada a forca
explicativa do principio de razdo, enquadrando toda a diversidade
de objetos sob uma tnica férmula. Portanto, Schopenhauer indica
a formulagdo de Wolf por considera-la um exemplo do excesso e do
engano que a lei da homogeneidade pode gerar.

21 “Nichts ist ohne Grund warum es sei.”
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Mas o que leva o filésofo natural de Danzig a aplicar a lei de es-
pecificacdo ao principio de razio suficiente e, assim, evitar o excesso
cometido na defini¢do geral acima conferida por Schopenhauer a
Wolf? J& vimos que Leibniz afirmara que todo fato para existir ou
ser verdadeiro necessita de uma razio para tal. Schopenhauer de-
senvolverd essa exigéncia de razio suficiente para a existéncia como
principio de razio do devir, e igualmente para a verdade, haverd uma
razdo suficiente, denominada de principio de razdo do conhecer;
todavia, essa primeira delimitacdo do principio de razdo nao daria
conta de explicar as relagdes geométricas.

A partir disso, Schopenhauer indaga insatisfeito:

Mas estdo compreendidos nessas duas relacdes todos os casos
sobre os quais temos direito de perguntar por qué? Quando per-
gunto: Por que os trés lados deste tridngulo sdo iguais? A resposta
é: porque os trés angulos sdo iguais. No entanto, a igualdade dos
angulos é a causa da igualdade dos lados? Nio, porque aqui nio se
trata de nenhuma mudanca, nem, portanto, de um efeito que deve
ter uma causa. — E, entdo, uma razio de conhecimento? Nio, porque
a igualdade dos angulos ndo é meramente a prova da igualdade dos
lados, néo é meramente a razdo de um juizo: apenas de conceitos
ndo se evidencia porque os angulos sdo iguais, terdo de ser também
os lados, pois no conceito de igualdade dos 4ngulos ndo esta contido
o de igualdade dos lados. (Schopenhauer, 1977, §15, p.39, grifo do

autor, tradugdo nossa)*

22 “Allein sind unter jenen beiden Verhiltnissen alle Félle begriffen, in denen
wir Warum zu fragen berechtigt sind? Wenn ich frage: Warum sind in diesem
Triangel die drei Seiten gleich? So ist die Antwort: weil die drei Winkel gleich
sind. Ist nun die Gleichheit der Winkel Ursache der Gleichheit der Seiten?
Nein, denn hier ist von keiner Verianderung, also keiner Wirkung, die eine
Ursache haben miiBte, die Rede. — Ist sie blo3 Erkenntni3grund? Nein, denn
die Gleichheit der Winkel ist nicht blof} Beweis der Gleichheit der Seiten, nicht
blof3 Grund eines Urtheils: aus bloBen Begriffen ist ja nimmermehr einzusehn,
daB3, weil die Winkel gleich sind, auch die Seiten gleich seyn miissen: denn im
Begriff von Gleichheit der Winkel liegt nicht der von Gleichheit der Seiten.
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Se a igualdade dos dngulos de um tridngulo ndo deriva nem do
principio de causalidade, nem do principio de razdo do conhecimen-
to, isto €, principio de razdo do devir e do conhecer, respectivamente,
é preciso aplicar a lei de especificagdo neste novo caso, para, entéo,
descobrir uma nova figura para o principio de razdo e, por conse-
guinte, também uma nova faculdade de conhecimento. Isso significa
que se o principio de razio como causalidade e como razdo do co-
nhecer nio explica satisfatoriamente as verdades geométricas, deve
haver outra figura do principio de razdo para esclarecé-las. Portanto,
sdo as leis que regem e determinam as relacdes no espaco que levam
Schopenhauer ao descontentamento com a defini¢do extremamente
genérica que é atribuida a Wolf para o principio de razéo suficiente.

Ora, conhecer para Schopenhauer é representar, tanto que “todas
as nossas representagoes estdo ligadas umas com as outras conforme
uma lei e uma forma determinadas a priori” (1977,816, p.41, grifos do
autor, traducdo nossa);* esta conexo necessaria de nossas represen-
tagdes ¢é o principio de razdo suficiente, e ao aplicar a lei de especi-
ficacgio a esta conexo necessaria das representacdes, Schopenhauer
distinguira para tal principio geral quatro figuras e classificard seus
respectivos objetos, ou representacdes, em quatro classes de objetos,
das quais passaremos agora a expor.*!

1.3.1. Principio de razao do devir

Reconhecemos no item anterior que Schopenhauer julga neces-
sario desmembrar o principio de razio suficiente para evitar um

23 “daf alle unsere Vorstellungen unter einander in einer gesetzmdfigen und der Form
nach a priori bestimmbaren Verbindung stehn.”

24 F. C. White afirma que a tese de doutorado de Schopenhauer sobre o principio
de razdo encontra quatro modos de necessidade, a saber: “Necessarily all chan-
ges, all instances of truth, all mathematical properties, all actions, have reasons,
and these reasons are suficient for their consequents — that is, they necessitate them”
(1999, p.65). [“Necessariamente toda mudanga, todo caso de verdade, todas as
propriedades matematicas, todas as agdes, tém razdes, e estas razoes sio sufi-
cientes para suas consequéncias — isto €, aquelas necessitam destas.”]
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erro relacionado ao excesso de abstracdo, ocasionado pelo mau uso
da lei da homogeneidade. A essa decomposi¢do do principio de
razdo corresponderio objetos especificos, sendo que nao confundir
a classe de objetos que cada uma das figuras do principio de razio
tenha que determinar é uma forma de evitar os possiveis erros no
conhecimento dos objetos, assim como nado confundir as figuras do
principio de razio.

Antes de apresentar o principio de razdo do devir, nosso fil6sofo
acredita ser necessario expor os objetos correspondentes a esse prin-
cipio, possuindo trés caracteristicas principais. Esses objetos serdo,
primeiramente, representagdes intuitivas, em contraposi¢io ao que
é pensado abstratamente, ou seja, as representagoes abstratas; em
seguida, serdo representacdes completas, pois conterdo a matéria e
ndo s6 a parte formal do conhecimento; e, por fim, representa¢des
empiricas, ja que tem sua origem na estimulacio sensorial do nosso
corpo, atestando sua realidade. Unindo espago, tempo e causalida-
de, esses objetos formario a realidade empirica, melhor dizendo, o
conhecimento intuitivo dos objetos do mundo.

Tais objetos possuem formas a priori que necessariamente os
determinario, a saber: o tempo (sentido interno) e o espago (sentido
externo). Entretanto, essas formas por si mesmas ndo podem ser
percebidas, sdo intui¢bes puras, como ja ensinara Kant na Critica
da razdo pura; mas somente com o perceptivel, isto €, a matéria do
conhecimento sensivel, o contetdo, a sensagdo em nossos 6rgaos
do sentido, é que, finalmente, serdo configurados os objetos desta
classe de representacdo. A respeito destas representacdes empiricas
Schopenhauer diz:

As representagdes empiricas correspondentes ao ordenamento
complexo da realidade nos aparecem sob as duas formas [tempo e
espaco| de uma vez; e inclusive a condicido da realidade ¢ a intima
unido entre ambas, que derivam delas, de certo modo, como um
produto de seus dois fatores. O que cria esta unido é o entendimento
que, por meio de sua funcio peculiar, conecta aquelas formas hete-

rogéneas da sensibilidade de modo que, de sua mutua penetragio,
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surge e aparece, mesmo que apenas para ele mesmo, a realidade
empirica [...]. (Schopenhauer, 1977, §18, p.44-5, grifos do autor,
tradugio nossa)*

Os objetos dessa primeira classe surgem, portanto, da unido das
duas formas a priori da sensibilidade realizada pelo entendimento.
De acordo com Schopenhauer, se o tempo fosse a tnica forma da
sensibilidade, haveria apenas um fluxo infinito e nada seria estavel;
e se 0 espaco, por sua vez, fosse a inica forma da sensibilidade, tudo
existiria fixo e justaposto; por conseguinte, no tempo nada haveria
de permanente, e no espaco nada de mudanga. E somente pela unido
de ambos, espago e tempo, realizada pelo entendimento, que surge a
realidade empirica, junto com seus objetos, existindo num espaco e
durando no tempo.

ApOs essa breve clarificacdo dos objetos reais e singulares, as
representacdes intuitivas que compdem toda a realidade empirica,
chegamos, agora, ao principio de razdo do devir, o principio que
rege exclusivamente esta primeira classe de objetos. Schopenhauer
o define assim:

Nesta classe de objetos para o sujeito exposta até agora, o prin-
cipio de razdo suficiente aparece como lei de causalidade, e eu o
chamo de principio de razdo suficiente do devir, principium rationis
sufficientis fiends. (Schopenhauer, 1977, §20, p.49, grifos do autor,

tradugio nossa)*

25 “Die empirischen, zum gesetzmaligen Komplex der Realitit gehérigen
Vorstellungen erscheinen dennoch in beiden Formen zugleich, und sogar ist
eine innige Vereinigung beider die bedingung der Realitit, welche aus ithnen
gewissermaallen wie ein Produkt aus seinen Faktoren erwichst. Was diese
Vereinigungschafft ist der Verstand, der, mittelst seiner, ihm eigenthiimlichen
Funktion, jene heterogenen Formen der Sinnlichkeit verbindet, so daf3 aus ih-
rer wechselseitigen Durchdringung, wiewohl eben auch nur fir ihn selbst, die
empirische Realitdt hervorgeht [...].”

26 “In der nunmehr dargestellen Klasse der Objekte fiir das Subjekt, trirr der Satz
vom zureichenden Grund auf als Gesetz der Kausalitdt, und ich nenne ihn als



SCHOPENHAUER E OS CONHECIMENTOS INTUITIVO E ABSTRATO 57

O principio de razdo do devir, causalidade, é a lei que determina-
r os objetos empiricos. E o principio do conhecimento que subme-
terd toda a realidade empirica, e nfo hd nada no mundo dos objetos
reais que ndo esteja sob o comando desse principio. Todo objeto que
aparece na realidade empirica, e é conhecido, deve ter uma causa: o
estado que o precedeu e o determinou necessariamente. Esse proces-
s0 é considerado pelo fil6sofo alemao como um resultado, pois

a lei de causalidade se encontra em exclusiva relacdo com as mu-
dangas e s6 se refere a estas. Todo efeito ¢, desde que aparece, uma
mudanga e precisamente porque ja ndo havia aparecido antes fornece
uma indicacgéo infalivel de outra mudanga anterior a ele, que com
respeito a esse se chama causa, mas se chama efeito com relacio a
uma terceira mudanga, que novamente precede necessariamente.
Esta é a cadeia de causalidade: cadeia que necessariamente carece
de um comego. (Schopenhauer, 1977, §20, p.49, grifos do autor,
tradugdo nossa)*’

Depois desse rapido percurso, é possivel ter uma compreensio
da primeira figura do principio de razdo e dos objetos especificos a
serem determinados por ela. A lei de causalidade, principio de razdo
suficiente do devir, constitui, deste modo, a primeira raiz do prin-
cipio de razdo. Como lei de causalidade determina os objetos reais e
singulares do mundo empirico, ou seja, as representagdes intuitivas,
completas e empiricas, e somente a essas estende seu dominio, sendo
que qualquer tentativa de aplica-la a outro campo de objetos serd,
necessariamente, considerado um equivoco pelo fil6sofo de Danzig.

solches den Satz vom zureichenden Grunde des Werdens, principium rationis
sufficientis fiend.”

27 “Daher steht das Gesetz der Kausalitit in ausschliesslicher Beziehung auf
Verdanderungen und hat es stets nur mit diesem zu thun. Jeder Wirkung ist, bei
ihrem Eintritt, eine Verdnderung und giebt, eben weil sie nicht schon friiher ein-
getreten, unfehlbare Anweisung auf eine andere, ihr vorhergegangene Verdn-
derung, welche, in Beziehung auf sie, Ursache, in Beziehung auf eine dritte, ihr
selbst wieder nothwendig vorhergegangene Verdnderung aber Wirkung heil3t.
Dies ist die Kette der Kausalitit: sie ist notwendig anfangslos.”
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1.3.2. Principio de razao do conhecer

Apb6s a explicitacdo da causalidade e dos objetos empiricos,
a partir de agora se entra em um campo completamente novo de
objetos para o conhecimento e que diz respeito somente aos seres
humanos, pois somente estes sdo capazes de produzi-los, os con-
ceitos, ou ainda, as representacdes abstratas. O principio de razio
do devir e seus objetos empiricos sdo compartilhados por todos os
animais cognoscentes, uma vez que todos os animais possuem, em
variados niveis, uma intuicio do mundo empirico e dos objetos que o
formam. Entretanto, com respeito aos conceitos, adentramos em um
recinto que se refere estritamente aos humanos, pois como sustenta
Schopenhauer:

A tnica diferenciagéo essencial entre o homem e os demais ani-
mais € atribuida desde sempre a razdo, faculdade particular e exclu-
siva do homem, e se funda em que o homem ¢é capaz de uma classe
de representacdo de que o animal ndo participa: os conceitos, ou seja,
as representagoes abstratas, em contraposi¢io as intuitivas, das quais,
sem embargo, sdo afastadas daqueles. (Schopenhauer, 1977, §26,

p-113, grifos do autor, tradugdo nossa)?®

Segundo o trecho acima, as representacdes abstratas diferenciam
e caracterizam o conhecimento especifico dos homens com relagio
ao dos animais. Os conceitos ddo aos humanos uma forma totalmen-
te nova de conhecer o mundo, completamente diferente da forma
intuitiva, e, por conseguinte, transformam a vida humana de uma
maneira tdo radical em comparacdo a do animal.

28 “Der allein wesentliche Unterschied zwischen Mensch und Thier, den man
von jeher einem, Jenem ausschlieBlich eigenen und ganz besonderen Erkennt-
nilvermégen, der Vernunft, zugeschrieben hat, beruht darauf, dal3 der Mensch
eine Klasse von Vorstellungen hat, deren kein Thier theilhaft ist: es sind die
Begrieff, also die abstrakten Vorstellungen; im Gegensatz der anschaulichen, aus
welchen jedoch jene abgezogen sind.”
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As representacdes abstratas, frutos da razio, serdo os objetos
regidos pelo principio de razdo do conhecer. Aqui o principio de
razdo encontrard aplicagio, determinacio e fungio que ndo poderdo
ser confundidas com a do principio de razio do devir, a causalidade.
A atividade do pensamento abstrato, segundo Schopenhauer neste
texto, consiste em ‘‘uma unido ou em uma separacdo de dois ou mais
[conceitos]” (Schopenhauer, 1977, §29, p.121),% ou seja, pensar é
um ato de julgar; sendo necessério, entdo, para pensarmos, de acordo
com o filésofo, a ligagdo ou a exclusdo de varios conceitos, e este ato
de unir ou excluir conceitos chama-se juizo.

Tendo isso em vista, o pensador caracteriza o principio de razdo
que regula a ligacdo dos conceitos em juizos, o principio de razdo do
conhecer, da seguinte forma:

Em relacdo a estes juizos se impde agora novamente o principio
de razdo suficiente, entretanto de uma forma muito distinta da ex-
posta no capitulo precedente [principio de razdo do devir], a saber,
como principio de razio suficiente do conhecer, principium rationis
sufficients cognoscendi. Como tal enuncia que, se um juizo tem que
expressar um conhecimento, deve ter uma razdo suficiente, e em
virtude desta propriedade recebe o predicado de verdadeiro. (Scho-
penhauer, 1977, §29, p.121, grifos do autor, tradugdo nossa)®

Portanto, para que um juizo expresse um conhecimento verda-
deiro, serd necessario ter uma razao suficiente para tal, e unicamente
se encontrada tal razdo suficiente o juizo poderd ser denominado de
verdadeiro. Se como fora visto antes, todo estado da matéria é prece-
dido por um outro estado, e este pode ser chamado de sua causa, isto

29 “einem Verbinden, oder Trennen zweier, oder mehrerer derselben”.

30 “In Beziehung auf diese Urtheile nun macht sich hier der Satz vom Grunde
abermals geltend, jedoch in einer von der im vorigen Kapitel dargelegten sehr
verschiedenen Gestalt, ndmlich als Satz vom Grunde des Erkennens, princi-
pium rationis sufficients cognoscendi. Als solcher besagt er, dafl wenn ein Urtheil
eine Erkenntnif3 ausdriicken soll, es einen zureichenden Grund haben muf3:
wegen dieser Eigenschaft erhilt es sodann das Pradikat wahr.”
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é, principio de razdo do devir, agora notamos que todo juizo para ser
considerado verdadeiro deve também ter uma razéo, chamada por
nosso filésofo de principio de razio do conhecer. Isto significa que
a verdade de um juizo depende de conhecimentos ou juizos prévios,
assemelhando-se, de certa forma, a um silogismo, pois neste a ver-
dade da conclusio deriva da verdade das premissas. Entretanto, nio
hé apenas uma verdade para Schopenhauer e, por isso, o principio de
razdo do conhecer, que determina a verdade de um juizo, pode ser
decomposto em quatro classes de verdade: logica, empirica, trans-
cendental e metaldgica.

A verdade l6gica possui seu fundamento de conhecer nas regras
formais da logica pura, ou na doutrina do silogismo. Quando um
juizo é fundamento de outro juizo apenas baseando-se em regras
logicas, temos uma verdade formal, e assim, “toda a silogistica ndo
é outra coisa que uma comprovagio das regras para a aplica¢io do
principio de razdo aos juizos entre si; portanto, um cinone da verda-
de légica” (Schopenhauer, 1977, §30, p.122, grifo do autor, tradugio
nossa).’!

A verdade empirica, por sua vez, exige que o juizo tenha um
fundamento de conhecer em uma representa¢do empirica, ou seja,
depende de outra classe de representagio. Schopenhauer nos diz:
“Uma representacdo da primeira classe, isto €, uma intui¢do obtida
por meio dos sentidos, e que é experiéncia, pode ser razio de um
juizo: entido, o juizo tem verdade material, a qual, neste caso em que
o0 juizo se funda imediatamente na experiéncia, € verdade empirica”
(1977, §31, p.123, grifos do autor, tradugdo nossa).*> Neste caso,
um juizo abstrato funda-se e retira sua verdade de um evento da
experiéncia.

31 “Die ganze Syllogistik ist nichts weiter, als der Inbegriff der Regeln zur An-
wendung des Satz vom Grunde auf Urtheile unter einander; also der Kanon der
Logischen Wahrheit.”

32 “Eine Vorstellung der ersten Klasse, also eine durch die Sinne vermittelte Ans-
chauung, mithin Erfahrung, kann Grund eines Urtheils seyn: dann hat das Ur-
theil materiale Wahrheit, und zwar ist diese, sofern das Urteil sich unmittelbar
auf die Erfahrung grindet, empirische Wahrheit.”
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A verdade transcendental, por sua vez, extrai seu fundamento
das condic¢des a priori da sensibilidade, ou seja, espaco e tempo como
intui¢des puras. Assim, as formas da possibilidade da experiéncia,
as relacdes do tempo e do espago, podem ser razio de conhecimento
de um juizo e justamente “porque o juizo nio se funda meramente
na experiéncia, mas também nas condi¢des de possibilidade total
da experiéncia, que residem em nés” (Schopenhauer, 1977, §32,
p.124, traducédo nossa).** Agora, o juizo origina-se nas relacdes esta-
belecidas a priori no espago e no tempo, e essa verdade ¢ intitulada
transcendental.

Por fim, temos a verdade metalégica, que deriva de certos prin-
cipios de todo o pensar, contudo, sem serem as regras da inferéncia
silogistica. Podemos separar, segundo Schopenhauer, os principios
do pensamento que servem de razdo do conhecer neste caso em:

1-) Um sujeito é igual a soma de seus predicados, oua = a. 2-) Em
um sujeito nio poderd, ao mesmo tempo, ser afirmado ou negado
um predicado, ou a = -a = 0. 3-) De dois predicados opostos con-
traditoriamente, um deles deve aderir ao sujeito. 4) A verdade é a
relacdo de um juizo com algo fora dele, que é sua razio suficiente.
(Schopenhauer, 1977, §33, p.125, tradugdo nossa)*

Segundo o trecho apresentado, conseguimos perceber que
os trés primeiros principios do pensamento e que determinam a
verdade entendida como metalogica sdo os principios de identida-
de, nfo contradicdo e do terceiro excluido, ja bem conhecidos da
tradicdo filoséfica. Sdo considerados verdades metalégicas porque
estdo fora, ao modo de ver de Schopenhauer, da doutrina e das leis

33 “weil das Urtheil nicht blof auf der Erfahrung, sodern auf den in uns gelegenen
Bedingungen der ganzen Méglichkeit derselben beruht.”

34 “1) Ein Subjekt ist gleich der Summe seiner Pradikate, oder a = a. 2) Einem
Subjekt kann ein Pradikate nicht zugleich beigelegt und abgesprochen werden,
oder a = -a = 0. 3) Von jeden zwei kontradiktorisch entgegengesetzten Pradi-
katen mul3 jedem Subjekt eines zukommen. 4) Die Wahrheit ist die Beziehung
eines Urtheils auf etwas auBer ihm, als seinen zureichenden Grund.”
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do silogismo valido, estudadas pela l6gica formal classica. A logica,
portanto, estuda as leis de inferéncia dos raciocinios, e nada tem a
ver com esses principios do pensamento, denominados represen-
tativamente de metaldgicos. O quarto principio do pensamento
trata-se do proéprio principio de razio do conhecer. Esses quatro
principios fundamentam a verdade metaldgica, por ndo exigirem
demonstragdo e nem provas, mas sdo estas que, para ganharem
validade, dependem deles.

Com esse quadro das verdades podemos, entdo, compreender
de maneira geral o que Schopenhauer afirma com seu principio de
razao suficiente do conhecer. Todo conhecimento abstrato se dé pela
conexdo ou separagdo de conceitos, ato mental chamado julgar. O
julgamento deve, para ser verdadeiro, ter uma razdo, intitulada de
razao suficiente do conhecer. Se um juizo tem uma razdo de conhe-
cer, nas suas diferentes modalidades, poder4, assim, ser indicado
como verdadeiro. O principio de razdo do conhecer é o principio
que rege as representacdes abstratas e o que lhes confere o atributo

da verdade.

1.3.3. Principio de razao do ser

Vimos que ao perguntar sobre a relacdo de necessidade que ha
entre os dngulos e os lados de um tridngulo, Schopenhauer chega a
obrigatoriedade de distinguir as figuras do principio de razdo que a
tradicéo filoséfica ndo tomara o devido cuidado em diferenciar. Esse
questionamento o levara a formular o principio de razdo do ser para
explicar a relacdo entre os lados e os angulos do tridngulo; e, portan-
to, aplica-lo para explanar todas as relacdes espaciais.

Schopenhauer é um kantiano e, como seu herdeiro, parte da
distin¢do basica entre fendmeno e coisa-em-si, ou seja, que temos
acesso apenas a0 mundo que nos aparece, e este aparecer exige que
o mundo se enquadre nas formas de conhecer do sujeito. Kant havia
distinguido duas formas puras da sensibilidade, o espaco e o tempo,
e Schopenhauer as aceita com aplausos. O espaco e o tempo nido
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sdo, assim, conhecimentos derivados e abstraidos da experiéncia;
pelo contrério, s6 ha experiéncia no espaco e no tempo, portanto,
estas formas a priori da sensibilidade sdo condi¢oes prévias de toda
a experiéncia. Kant denomina espago e tempo puros também de
intuigdes puras, em contraste com as intuicdes empiricas, por nao
possuirem conteidos empiricos.

Acatando a descoberta kantiana a respeito das formas puras da
sensibilidade como condi¢io de toda a experiéncia possivel, Scho-
penhauer as tratard de um modo diferenciado da maneira de seu
mestre. Se, como formas puras da sensibilidade, o espago e o tempo
também sdo considerados representacoes, devem, por conseguinte,
ser regidos pelo principio de razdo suficiente, ganhando este prin-
cipio nova significacio, intitulada aqui de principio de razdo sufi-
ciente do ser. Todavia, como s3o duas as intuigdes puras, igualmente
duplas serdo as formas desse principio de razdo, uma a reger o espaco
e outra, o tempo. O pensador alemio define da seguinte maneira
o referido principio segundo essa nova classe de objetos, tempo e
espago puros:

Espaco e tempo sdo de composicio tal, que todas as suas partes
estdo entre si em uma relacdo, de modo que cada uma delas esté de-
terminada e condicionada por outra. No espaco, esta relacio se cha-
ma posi¢do, e no tempo, sucessdo. (Schopenhauer, 1977, §36, p.148,
grifos do autor, tradugio nossa)*

E logo na sequéncia:

A lei segundo a qual as partes do espaco e do tempo se deter-
minam umas as outras em ordem a estas relacdes, eu a denomino

principio de razdo suficiente do ser, principium rationis sufficients

35 “Raum und Zeit haben die Beschaffenheit, dal} alle ihre Theile in einem
Verhéltnil} zu einander stehn, in Hinsicht auf welches jeder derselben durch
einen andern bestimmt und begint ist. Im Raum heil3t dies Verhaltni3 Lage, in
der Zeit Folge.”
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essendi. (Schopenhauer, 1977, §36, p.148, grifos do autor, tradu-

¢do nossa)’*

Portanto, no espaco e no tempo como intui¢des puras, represen-
tagdes sem contetidos empiricos, deve atuar uma figura do principio
de razdo, pois essas representacdes sdo constituidas por partes, posi-
¢oes e momentos, que devem estar submetidas a um ordenamento
necessario. No tempo esse ordenamento € a sucessdo, ou seja, todo
instante de tempo deve ser precedido de um outro; no espaco, a or-
dem segue a posi¢do de suas partes, uma determinando a outra. No
campo das ciéncias a consequéncia mais evidente desta formulagio
do principio de razdo do ser, por Schopenhauer, se fard sentir na
matematica e na contestacdo do método euclidiano.

As duas ciéncias que investigam esses objetos, 0 espaco e o tem-
po puros, sio geometria e aritmética, respectivamente. A primeira
retira e fundamenta seus conhecimentos do principio de razio do
ser no espago, uma vez que as partes deste estio em conexdo neces-
saria e determinando-se reciprocamente. A segunda, por sua vez,
funda-se no principio de razio do ser aplicado ao tempo, que deter-
mina que todas as partes do tempo estdo numa relacdo de sucessdo
e, portanto, todo o enumerar serd uma expressio dessa relacio.
Entretanto, geometria e aritmética sdo ciéncias, por conseguinte,
conhecimento abstrato, algo que o principio de razdo do ser, junto
com seus objetos, tempo e espaco, ndo sdo. O conhecimento abs-
trato e cientifico da matematica dependera do principio de razio do
ser como seu fundamento de conhecer, extraindo daqui sua verdade
fundamental.

Com essa nova configura¢io do principio de razdo desenvolvida
a partir das formas a priori da sensibilidade, Schopenhauer procuraré
dar uma nova fundamentacio as matemdticas, ndo mais dependente
exclusivamente de dedugdes légicas, principio de razdo do conhecer,

36 “Das Gesetz nun, nach welchem die Theile des Raums und der Zeit, in Absicht
auf jene Verhiltnisse, einander bestimmen, nenne ich den Satz vom zureichen-
den Grunde des seyns, principium rationis sufficientis essendi.”
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mas sim por meio do principio de razdo do ser e das intuigdes puras.
O principio de razio do ser nos diz o porqué de as proposi¢cdes da
geometria e aritméticas serem verdadeiras, verdade esta que deve ser
qualificada como transcendental, em vez de verdade logica, pois nio
se baseia em raciocinios demonstrativos.

1.3.4. Principio de razao do agir

Chegamos, por fim, a ultima figura do principio de razio su-
ficiente distinguida por Schopenhauer, e que tera uma enorme
influéncia em O mundo como vontade e como representacdo e na sua
metafisica da vontade, pois nos apresenta uma outra via de acesso a
causalidade.?” No entanto, esse ndo serd o foco das consideracoes do
filésofo na sua tese sobre o principio de razéo.

O principio de razio do agir pode ser considerado como uma
modalidade de causalidade. Uma primeira causalidade é a estrita-
mente fisica, ou seja, a dos corpos inanimados a fazerem efeitos uns
sobre os outros, por exemplo, a influéncia de uma bola de bilhar
sobre outra; de outra perspectiva, existe a causalidade por excitagéo,
a determinar as plantas, portanto, corpos vivos mas que nao contém
conhecimento; e, por ultimo, temos a causalidade como conheci-
mento, onde os movimentos dos corpos animais sdo determinados
pelos objetos reais, transformando-se assim em motivos para suas
acOes. A causalidade pode, deste modo, ser decomposta em trés
modalidades, contudo, em todas essas formas de causalidade vigora
uma rigida necessidade, pois o consequente sempre decorrerd neces-
sariamente de um antecedente.

37 Portanto, para nosso objetivo, que € investigar o conhecimento intuitivo e o
abstrato no primeiro livro de O mundo como vontade e como representagdo, essa
ligagdo do principio de razdo do agir com a causalidade e a descoberta da metafi-
sica da vontade ndo nos ocupard aqui. O principio de razio do agir tem relevancia
para nossa investigacdo na medida em que todo animal devera agir determinado
por motivos e serd este o principio de razdo que explicard suas agdes.
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E por uma mudanca de foco ocorrida no sujeito do conhecimento
que Schopenhauer formula a nogdo de sujeito do querer, pois o sujei-
to deixa de conhecer os objetos externos, no espaco, e passa a ocupar-
-se exclusivamente consigo mesmo. O sujeito tem acesso imediato a
si mesmo pelo sentido interno, mas ndo como um ser cognoscente,
e sim como um ser que quer. O filésofo apresenta deste modo esse
conhecimento interno:

A tltima classe de objetos da faculdade de representacio, que se
deixa observar, é muito importante: ndo compreende mais que um
s6 objeto para cada individuo, a saber: o objeto imediato do sentido
interno, o sujeito do querer, que é objeto para o sujeito cognoscente,
e s6 se dd ao sentido interno, por isso s6 aparece no tempo, ndo no
espaco [...]. (Schopenhauer, 1977, §40, p.157, grifos do autor, tra-

dugio nossa)*

Assim, o querer é um objeto conhecido pelo sujeito do conhe-
cimento, entretanto, é um objeto que nao se d4 mediatamente, mas
sim, imediatamente, numa intuigdo interna. E se o querer é um ob-
jeto para o sujeito do conhecimento, necessariamente para ele deverd
haver uma determinagio especifica do principio de razio suficiente,
ja que todo objeto é regido pelo principio de razdo. Assim, o explica
Schopenhauer:

a motivagdo é a causalidade vista de dentro. Esta se apresenta aqui de
uma maneira completamente distinta, em outro meio distinto, para
outro modo de conhecer absolutamente diverso; por isso é obrigaté-
rio exibi-la como uma forma especial e peculiar de nosso principio,

que aparece como principio de razdo suficiente do agir, principium

38 “Die letze unsere Betrachtung noch tibrige Klasse der Gegenstidnde des Vors-
tellungsvermogens ist eine gar eigne, aber sehr wichtige : sie begreift fiir Jeden
nur ein Objekt, ndmlich das unmittelbare Objekt des innern Sinnes, das
Subjekt des Wollens, welches fir das erkennende Subjekt Objekt ist und zwar
nur denn innern Sinn gegeben, daher es allein in der Zeit, nicht im Raum,

”»

erscheint [...].
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rationis sifficentis agendi, ou brevemente, como lei de motivagdo.
(Schopenhauer, 1977, §43, p.162, grifos do autor, tradugéo nossa)®

Assim sendo, toda a¢do do sujeito do querer deve ser determi-
nada por um motivo, este sendo sua razdo suficiente de agir; nio
hé, portanto, uma a¢do que ndo tenha um motivo que a determine
rigorosamente, este motivo se apresentando para o sujeito como
uma causa para o seu querer. Todas as agoes do sujeito que quer sdo
regidas pelo principio de razdo do agir como uma lei de motivagio,
onde os objetos conhecidos transformam-se em motivos para o su-
jeito. Nos animais, em decorréncia de seu modo de conhecimento,
somente os objetos empiricos determinam suas acdes como motivos,
j4 0 homem pode ser guiado em suas a¢des pelos objetos empiricos e,
por possuir razio, pelos conceitos.

Neste momento, depois de realizado todo um trajeto que procu-
rou mostrar como Schopenhauer acha necessario decompor o prin-
cipio de razdo suficiente, as suas quatro figuras e seus respectivos
objetos, € possivel concluir que no mundo fenoménico estudado pelo
autor no Livro I, onde estdo situados os conhecimentos empirico e
abstrato, o principio de razdo deve reger todos os objetos ou, dito
de outra forma, todas as representacdes. Logo, principio de razdo
¢ um dos elementos fundamentais para compreender sua teoria do
conhecimento.

39 “die Motivation ist die Kausalitdt von innen gesehn. Diese stellt sich demnach
hier in ganz anderen Weise, in einem ganz andern Medio, fiir eine ganz andere
Art des Erkennens dar: daher nun ist sie als eine besondere und eigenthtimliche
Gestalt unsers Satzes aufzufithren, welcher sonach hier auftritt als Satz vom
zureichenden Grunde des Handelns, principium rationis sufficientis agend, kiirzer,
Gesetz der Motivation.”





