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Escrit(ur)a académica: inscricdao de si no
discurso universitario-cientifico

Marluza T. da Rosa

A escrita académica tem sido o alvo de diversas problematizagdes
e é vista como um dos grandes desafios de nossas universidades
contemporaneamente. Objeto dos estudos sobre géneros textuais/
discursivos e sobre os novos letramentos (Fiad, 2011), a escrita na
universidade assume um lugar de destaque dentro dessa instituicdo,
possibilitando a solidificagdo de um circulo de pesquisas que se dedica ao
chamado letramento académico (Bonini; Figueiredo, 2010). Além disso, a
escrita cientifica tem sido o foco de diversos cursos e workshops de carater
instrumental, presenciais e a distancia!, com vistas a familiarizar os
estudantes e futuros pesquisadores com as exigéncias desse outro género
ou desse novo universo de sentidos. Cabe ainda mencionar os trabalhos
que visam a questionar seus “usos e abusos” (Pereira, 2013) ou, por outro
lado, os que se dedicam a compreender o mal-estar subjetivo causado por
essa pratica (Uyeno, 2010).

! Conferir, por exemplo, o site Escrita Cientifica, que se atribui o objetivo
de “qualificar cientistas, pesquisadores e alunos de pds-graduagdo para o
processamento e producdo de Artigos Cientificos de Alto Impacto” em<http://
www.escritacientifica.com/pt-BR/>. Acesso em: 10 maio 2015. Cf. Pereira,
Marcos Villela. A escrita académica - do excessivo ao razoavel. Revista Brasileira
de Educagdo, v.18, n.52 jan.-mar., 2013, p.213-244. Disponivel em:<http://www.
scielo.br/pdf/rbedu/v18n52/13.pdf>. Acesso em: 28 maio 2015.
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Nessas diferentes pesquisas, escrita académica, escrita cientifica,
escrita universitaria e escrita na universidade sdo sintagmas oscilantes,
que parecem apontar para a mesma pratica, a de escrever a partir
de determinado dominio, de um dado lugar de producdo de saberes.
Mas tratariamos da mesma “coisa”, apenas com diferentes nomes? Em
que medida a insercdo da escrita no ambiente académico significa-a
diferentemente? Ndo é dificil percebermos que essas multiplas formas
de se referir a esse fazer visam, prioritariamente, a distingui-lo da escrita
escolar, da escrita jornalistica, da escrita cotidiana. Instaura-se, assim,
em um primeiro tempo, uma diferenciacdo entre a escrita “académica”,
com seus graus de eruditismo, ou a escrita “cientifica”, com sua clareza
e objetividade, e a escrita ordinaria, simples, feita por pessoas comuns.
Estabelece-se, portanto, uma hierarquia.

Tal diferenciacdo ainda vai além da simples nomenclatura, porque
obedece a uma ordem que se exerce principalmente no ambito formal e
influencia a imagem de quem escreve por meio daquilo que se escreve.
N3ao se trata, pois, de um sintagma qualquer, uma vez que a justaposicao
de “cientifica” ou “académica” ao termo escrita (para falarmos apenas
dessas duas aposicdes) destaca essa pratica das demais, situando-a em
outras condi¢des de producdo, regradas pela ciéncia, pela universidade,
pela academia, pelo discurso cientifico, com todos os efeitos de sentido e o
imaginario que os circundam. Essa ordem de discurso seleciona, secciona,
regulariza suas praticas e as direciona a fins especificos, que sdo os seus
e ndo necessariamente os das subjetividades ai inscritas. Pelo contrario,
ela produz modos de subjetivacio adequados a seu funcionamento,
objetivando o sujeito, seja por meio da racionalizacio e do status cientifico,
seja pela relacdo de dependéncia entre esse status e sua producio.

Este trabalho toma como ponto de partida, ndo o escrever enquanto
processo de imprimir signos em um espago retangular e vazio, tampouco
aescrita como resultado desse processo que lhe seria anterior, mas o dizer
sobre a escrita, que se caracteriza como uma escritura, “inscri¢do que deixa
uma marca” (Derrida, 2001a, p.41), e tem o propoésito de compreender
de que modo a pratica da escrita se insere na economia do que temos
chamado de discurso universitario-cientifico (Da Rosa, 2013). Esta
reflexdo se organiza de modo a possibilitar, primeiramente, um percurso
pela nogao de discurso universitario-cientifico; em seguida, um olhar para
o0 modo como procedemos na constituicdo e na analise do corpus; e, por
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fim, uma reflexdo sobre os resultados da analise pela 6tica da relagdo entre
a escrita e a inscri¢do do pesquisador na ordem do discurso em questao.

Em torno da escrit(ur)a no discurso
universitario-cientifico

O olhar para a escrit(ur)a no discurso universitario-cientifico
consiste em uma das vias de interpretacdo possibilitadas por nossa
pesquisa de doutorado, na qual estudamos a influéncia desse discurso
na constituicdo identitaria do pesquisador em formacdo. De carater
inacabado, como se caracteriza todo texto, enquanto “sistema de
remissoes a outros textos”, nos termos de Foucault (2009), ou como “rede
de remessas textuais”, nas palavras de Derrida (2001b), nossa pesquisa
dialoga com as discussdes que convergem para a problematizacdo da
(re)estruturagdo do ensino superior e do lugar, assim como do papel,
da universidade atualmente. E como parte constitutiva desse cenario
que abordamos a problematica da escrita, seja enquanto pratica social-
discursiva, seja como inscrigdo de si (escritura), o que marca um duplo
movimento, ao mesmo tempo, de retorno a e de distanciamento de nosso
trabalho anterior. Neste, caracterizamos o discurso universitario-cientifico
com base em seu funcionamento intervalar, entre a ciéncia feita e a ciéncia
em desenvolvimento, ancorado em uma memoria discursiva que, por sua
vez, remonta a diferentes dominios de sentido, como o discurso da ciéncia,
o da universidade, o de divulgacgdo cientifica, o do senso-comum; dominios
estes atravessados pela ldgica dominante contemporaneamente, a do
discurso capitalista. Além disso, buscamos situar a

problematica do/sobre o discurso cientifico na esfera académica, local em
que esse discurso pode ser entrevisto tanto como produto, quanto como
processo. Pensamos, assim, no discurso universitario-cientifico como um
possivel lugar de afirmagdo e de contestagdo do discurso da ciéncia (Da Rosa,
2013, p.89, grifo nosso).

Nao é dificil compreendermos como a escrita, principalmente a
chamada escrita cientifica, contribui para a afirmacdo e a permanéncia
desse discurso hegemonico, em seu desejo de neutralidade e de objeti-
vidade, em seu carater assertivo e racional, aspectos frequentemente de-
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mandados nos textos académicos. Trata-se de uma escrita que se quer
superpotente para que possa sustentar de modo adequado um discurso
oni(m)potente como o cientifico, o qual dela depende para que nio se veja
facilmente seu carater faltoso e equivoco. E enquanto escrita formalizada,
matematizada, “ndo abstrata, mas puramente légica” (Lacan, 1992, p.151),
ancorada em axiomas e regras, que o discurso da ciéncia se instaura e é na
escrita dita cientifica que encontra sua principal mantenedora, pelo me-
nos na universidade.

Ja para que possamos entender o viés da contestacdo, é de outra
escrita que devemos tratar, a de si, que concerne menos a ciéncia do que
ao sujeito que ela dissimula. A abordagem dessa outra escrita, ou melhor,
dessa escritura, foi possivel por meio da escuta do dizer dos pesquisadores
em formacio, participantes de nossa pesquisa. Esse dizer pode ser com-
preendido enquanto um elemento que permite trabalhar com a falta que
esta na base do discurso da ciéncia, pois a prépria construcio da designa-
¢do discurso universitario-cientifico autoriza um movimento do olhar que
parte da base, dos bastidores, em direcdo a estrutura, a cena montada e
mostrada, ao mesmo tempo, unindo-os, pois bastidores e cena coexistem.

Para a andlise do funcionamento do discurso universitario-
cientifico, tomamo-lo, inicialmente, como uma rede de praticas sociais,
cuja ordem restringe, limita ou autoriza aquilo que pode e deve ser dito
(Foucault, 2001; 2009), conforme pontuamos ja na introducgido deste
trabalho. Essa rede se ancora em uma memoria que atualiza tracos de
outros discursos, como o da ciéncia (nesse caso). Porém, como argumenta
Foucault (2001; 2009), conceber o discurso apenas como ordem ou dar-
lhe um carater linear e continuamente infinito faz com que se esqueca de
sua dimensao de acaso, de dispersdo e de acontecimento, que produzem
sentidos inesperados, os quais podem ir a contracorrente daqueles
ja-dados. E preciso, pois, estar atento a essas rupturas multiplas que
deslocam ou potencializam o deslocamento dos sentidos.

Entendemos que o discurso universitario-cientifico pode se cons-
tituir como um desses possiveis pontos de ruptura, enquanto dominio de
producdo de conhecimento, mas, sobretudo, de saber, pois, para Foucault
(2010, p.28), “o saber nao é feito para compreender, ele é feito para cor-
tar”. Essa concepgdo de saber pode ser aproximada a visdo psicanalitica,
quando Lacan (1998, p.883) enfatiza, por meio de uma pergunta retérica,
ser “preciso dizer que temos de conhecer outros saberes que ndo o da
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ciéncia, quando temos que tratar da pulsdo epistemolégica”, pois Foucault
(2013, p.306) afirma, ainda, empregar “a palavra ‘saber’ estabelecendo
uma distingdo com ‘conhecimento’, sendo o saber visto como “um pro-
cesso pelo qual o sujeito sofre uma modificacdo por aquilo mesmo que
ele conhece, ou, antes, por ocasido do trabalho que efetua para conhecer”.

A designacdo discurso universitario-cientifico possibilita, assim, que
se faca ndo sé dialogar com esses autores em torno da questdo do saber,
mas também operar a no¢do lacaniana de discurso, pois nos reenvia a uma
de suas quatro modalidades do lago social: o Discurso Universitario. Para
Lacan (1992), esse discurso s6 pode se articular a partir do Discurso do
Mestre (da lei, da norma), funcdo desempenhada, em nossos dias, pela
ciéncia, cujo modelo é assumido e reforcado pela universidade, a partir de
sua secularizacdo e do advento da ciéncia moderna. Ainda segundo o autor,
uma das caracteristicas do discurso da ciéncia é a de ndo deixar lugar para o
homem, logo, é possivel observarmos que, ao assumir um modelo cientifico,
auniversidade também relega seus integrantes (estudantes, pesquisadores)
ao lugar de objeto ou, talvez, a uma promessa de lugar, um a-lugar? Além
disso, nesse dominio, ao imperativo a tudo saber, que obedece a “fantasia de
um saber totalidade”, ainda em termos lacanianos (1992, p.31), aliam-se os
ideais do consumo, do mercado e do desejo - enquanto desejo de objetos e
ndo do desejo do outro -, constitutivos do Discurso Capitalista - uma “nova
modalidade do Discurso do Mestre” (Quinet, 2002, p.33) -, o que tende a
resultar em uma mercantilizacdo cada vez maior da produgio cientifica®.

Contudo, dado o momento histdrico-social contemporaneo, Latour
(1995, p.76) se questiona se seria possivel falarmos de uma “ciéncia nao
capitalista”, ou seja, que pudesse ser feita “fora dessa rede de producido
desenfreada de enunciados novos”. Ainda que ndo respondamos a essa
pergunta, parece-nos que € nessa rede que se insere a escrita académica,
ou melhor, é nessa rede que tal escrita insere o pesquisador, produzido
como modo de subjetivacido que sinaliza a tensao entre a lei de tudo saber,
a qual demanda que sempre se produza algo, a foraclusdo da dimensio
subjetiva desse discurso e, ao mesmo tempo, a injuncdo para que ai se
instaure um “sujeito da ciéncia” (Lacan, 1998, p.98-99).

2 Referimo-nos a um a-lugar, devido ao lugar de objeto (a) que o sujeito assume no
discurso universitario da ciéncia, tratado pelo saber, segundo Quinet (2002), além
de explorarmos a homofonia com ha-lugar, enquanto promessa.

3 A esse respeito, conferir Latour (1995) e Lander (2008).
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Como sabemos, é sobre a concepgdo cartesiana de sujeito que
se funda essa designacdo, a qual, de acordo com Lopes (2008, p.250),
“nomeia o sujeito cujo modo de constitui¢do é determinado pelo advento
da ciéncia enquanto moderna”. Trata-se, assim, de um sujeito produzido
pelo discurso da ciéncia e potencializado no discurso universitario-
cientifico. Lembramos que é sobre essa concepg¢do que trabalhamos, ndo
para afirma-la, mas para subverté-la, pois, neste estudo, relacionamos a
noc¢ao de sujeito a de ipseidade, a qual nao se define pela intencionalidade
do (dizer) “eu penso” nem pela causalidade do pensar.

Frente aos dizeres que analisaremos, a cada vez que escutarmos
“eu”, devemos fazer trabalhar a divisdo lacaniana: “penso: ‘logo existo”
(Lacan, 1998, p.879), na qual ndo se pode afirmar que se trata do mesmo
“eu” (je/moi) em “penso” e em “existo”. Ha uma divisdo (formalizada, na
reescrita lacaniana do cogito, pelos dois pontos), que nos assegura que
o ser/existir ndo estd do mesmo lado do pensar, mas no daquilo que é
dito (marcado, aqui, pelas aspas simples). Assim, o eu que pensa e que diz,
sujeito da consciéncia, ndo equivale ao sujeito do inconsciente nem ao da
enuncia¢io* (voltaremos a esse ponto).

Além de marcar essa descontinuidade pela divisdo, na formulagdo
lacaniana, o elemento que indica causalidade, “logo”, ndo esta do lado do
“eu” que pensa, o que permite afirmar que este ndo esta ligado a causa,
mas se constitui como efeito. Nos termos de Mendelsohn (2010), essa
formulagdo marca o retorno de Lacan a Aristoteles, para situar o estatuto
da verdade na ciéncia enquanto causa formal, pois

A verdade toma forma na ciéncia na medida em que esta nomeia, classifica
e define tudo o que existe [..]. Quanto a psicandlise, ela teria uma outra
relacdo com a verdade, porque acentua seu papel de causa material: das
quatro causas aristotélicas, € a mais inacessivel, a menos conhecivel, a mais

opaca, embora seja a mais presente (Mendelsohn, 2010, p.156).°

* Para um didlogo mais estreito com o pensamento de Foucault, lembramos que,
segundo o autor, o discurso “ndo é a manifestacdo, majestosamente desenvolvida,
de um sujeito que pensa, que conhece, e que o diz: é, ao contrario, um conjunto
em que podem ser determinadas a dispersdo do sujeito e sua descontinuidade em
relacdo a si mesmo” (Foucault, 2009, p.61).

® Tradugdo nossa para: «La vérité trouve forme dans la science dans la mesure ou
celle-ci fait ceuvre de nommer, classer et définir tout ce qui est [...] La psychanalyse
aurait quant a elle un autre rapport a la vérité, parce qu’elle en accentue le role de
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Herdeira do cartesianismo e veiculando sua verdade enquanto
causa formal, a ciéncia, conforme Milan-Ramos (2007, p.21), ndo quer
saber do saber inconsciente, ancorando-se em variados “procedimentos
de cancelamento do sujeito”. Nesse discurso, como pontuamos em nosso
trabalho de tese, ndo somente as dimensdes da enuncia¢do e do processo
de producdo do conhecimento tendem a ser silenciadas, mas também
o desejo investido nesse fazer, de modo que os tragos mais intrinsecos
do sujeito do inconsciente sdo relegados ao esquecimento no ideal
de sujeito da ciéncia, o qual se apresenta como desprovido de falta e,
consequentemente, de desejo.

Na sintese dos matemas lacanianos oferecida por Passone (2013),
lemos que:

todo lago social que trata o outro como escravo, ou um saber-produzir,
insere-se no discurso do mestre; todo discurso que trata o outro como
objeto retrata o discurso universitario; e todo lago social que trata o outro
como consumidor e objeto de consumo inscreve-se na légica do mestre

moderno, o capitalismo (Passone, 2013, p.58).

Essas definicdes podem nos auxiliar a refletir sobre o modo de ope-
racdo do discurso universitario-cientifico, contanto que nao as tomemos
isoladamente. Experimentemos, entio, conceber uma economia discursi-
va que as articule, ou seja, um discurso no qual o outro ocupe tanto o lugar
de quem executa um trabalho, um saber-produzir, quanto o de quem é, por
meio desse trabalho, objetificado ou transformado em sujeito produtivo,
que, como tal, deve (se) consumir. Ora, se nos perguntarmos de que modo
a escrita académica se insere nessa maquinaria, podemos facilmente per-
ceber que ela é o que se produz, o que se ¢ instado a produzir; de modo
mais amplo, porque a ciéncia (ou, dirfamos, o ideal de ciéncia) é vista como
uma escrita com linguagem prépria, segundo Koyré (1991), de modo mais
pontual, porque, como veremos nos recortes analisados, escrita e publi-
cacdo, assim como publica¢do e produgdo, funcionam em uma relacdo de
quase-sinonimia no discurso universitario-cientifico. Escrever é produzir.

Ainda de acordo com Mendelsohn (2010), é na causa material, re-
jeitada pela ciéncia, que Lacan sustenta a linguagem, enquanto estrutura

cause matérielle: des quatre causes aristotéliciennes, c’est la plus inaccessible, la
moins connaissable, la plus opaque, bien que la plus présente».
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simbdlica - o que nos permite tratar de sua opacidade, de sua intangibili-
dade, uma vez que esta transgride os limites do signo, ndo nos oferecendo
um significado ja-dado, atrelado ao significante®-, bem como o “né” que
causa e divide o sujeito e que o deixa “as voltas com a incompletude e com
a experiéncia que dela decorre, dificil de sustentar, de uma alteridade in-
terna, de uma ‘extimidade’”” (Mendelsohn, 2010, p.157). Essa concepc¢éo
de linguagem faz falhar a pretensio totalizante, porque supostamente ine-
quivoca, do discurso e da escrita cientifica. Tal concepgao de sujeito tam-
bém é cara a muitos dos estudiosos que se vinculam, de um modo ou de
outro, aos estudos da linguagem a partir de uma escrita de si, pois, como
sabemos, o sujeito ndo se resume ao eu estavel que enuncia, sendo sem-
pre outro/estrangeiro a si mesmo (Kristeva, 1994; Ricoeur, 1990) e fun-
cionando pelo adiamento, na différance, enquanto “impressdo que insiste
através do sentimento instavel de uma figura mébil, de um esquema ou de
um processo in-finito ou indefinido” (Derrida, 2001a, p.44).

Derrida (2001a) se refere com tais palavras a no¢do de arquivo.
Contudo, deslocamo-las para circunscrevermos a no¢ido de sujeito em
seus estudos, ndo s6 porque os chamados “quase-conceitos” derridianos
funcionam em rede, eventualmente se substituindo de modo obliquo e
ndo-sinonimico, mas também porque ha um elo perceptivel, nas préprias
palavras do autor, entre ambas as nog¢des, ja que a ideia de instabilidade,
mobilizada para falar de arquivo, perpassa também a concepg¢io de sujeito
esbogada a seguir, a partir das teses freudianas. Ao abordar a contribuicdo
destas para seu pensamento, o fildsofo enfatiza que,

em lugar de um sujeito consciente de si mesmo, respondendo soberana-
mente por si mesmo perante a lei, pode-se utilizar a idéia de um “sujeito”
dividido, diferenciado, que nio seja reduzido a uma intencionalidade cons-
ciente e egoldgica. E de um “sujeito” que instala progressivamente, laborio-
samente, sempre imperfeitamente, as condicdes estabilizadas - quer dizer,
ndo naturais, essencialmente e para sempre instdveis - de sua autonomia:
sobre o fundo inesgotavel e invencivel de uma heteronomia (Derrida;

Roudinesco, 2004, p.211, grifos nossos).

¢ Segundo Lacan (1998, p.890), “Essa causa material é, propriamente, a forma de
incidéncia do significante como ai eu defino. Pela psicandlise, o significante se
define como agindo, antes de mais nada, como separado de sua significacdo”.
’Tradugdo nossa para: «qui laisse le sujetaux prises avecl'incomplétude et'expérience
qui en découle, difficile a soutenir, d'une altérité interne, d'une ‘extimité’».
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Chamamos a atencdo para o fato de que, embora colocando em jogo
uma concep¢do que se aproxima a noc¢do de sujeito advinda da psicanadlise,
o autor marca (entre aspas) tal nogao, talvez, como uma forma de sinalizar
ao leitor que “dispor de um conceito, ter seguranca sobre seu tema é supor
uma heranga fechada e a garantia selada de alguma maneira por esta
heranc¢a” (Derrida, 2001a, p.47). As aspas, nesse caso, marcam, mais do
que a citacdo de um conceito, a possibilidade de excedé-lo, de ultrapassar
seus limites, de diferi-lo. Derrida, a partir do lugar que assume, como
amigo da psicandlise, desconfiada no¢do de sujeito, assim como o faz
Foucault. Logo, o que esses autores praticam, no ambito conceitual, é
uma forma de escritura, a favor e contra os textos lidos, deixando neles a
marca/impressao (empreinte) de outras leituras.

Etambém uma escrit(ur)adesconfiada que procuramos desenvolver
aqui, pois somos herdeiros do discurso universitario-cientifico e sujeitos
ao paradoxo implicado na heranga, que requer ndo sé sua recep¢io ou
afirmacdo, mas também sua transformacdo. Tal herang¢a ndo nos assegura
nenhuma garantia, mas permite conceber a (nossa prépria) escrita e o
discurso cientifico como inscritos “na ordem do repetivel, mas também
do transformavel ou, até mesmo, do questionavel” (Da Rosa, 2013, p.88).

Frente ao corpus ou o fim da escrit(ur)a

Antes de explorarmos os recortes aqui apresentados, vamos nos
deter brevemente no modo como procedemos na constituicdo do corpus
de nosso estudo, o qual foi composto por vinte e uma entrevistas orais
semidiretivas. Os participantes, denominados pesquisadores em formacao,
sdo estudantes de doutorado em institui¢des publicas de ensino superior
localizadas no Estado de Sdo Paulo e inscritos em diferentes disciplinas
vinculadas aos campos das Ciéncias Humanas, Exatas e Bioldgicas. A
questdo proposta aos interlocutores como desencadeadora dos relatos foi
aseguinte: “eu sei que vocé desenvolve um trabalho de pesquisa, vinculado
a um curso de doutorado e gostaria que vocé me falasse sobre como
vocé vé esse processo de formacdo e como vocé se vé como pesquisador
nesse processo”. Supunhamos que esse falar de si variasse, de acordo
com a area em que o0s participantes estivessem inscritos, o que ocorreu,
mas de forma menos significativa do que o esperado, sugerindo que as
relagdes de poder-saber em que estes se inserem estio além ou aquém
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dos dominios disciplinares. Essas entrevistas foram por nés gravadas e
transcritas para a finalidade da andlise, o que implica no fato de que a
transcri¢do, da qual foram extraidas as sequéncias aqui analisadas, por
consistir em uma transposicio da fala a escrita, caracteriza-se como uma
outra materialidade, ja atravessada pela interpretacao, ndo representando
nem reproduzindo a fala.

Os recortes que analisamos neste estudo compreendem a tematica
da escrit(ur)a no processo de formacdo para a pesquisa cientifica. Tais
excertos foram formulados por seis participantes, aqui identificados
por nomes ficticios. Quando da interlocucdo, André era pesquisador em
formacgao na area de Linguistica Aplicada, Marcia, em Linguistica, Paulo,
em Quimica, Raquel, em Ciéncias Biomédicas, Carolina e Joana, em
Ciéncias Bioldgicas.

Podemos dizer que, se os excertos que se seguem sio marcados
por um mal-estar, este ndo é o da escrita propriamente dita, ou da escrita
mal escrita, como ja pontuou Uyeno (2010). Nesse caso, entendemos
que, se esse mal-estar existe, é concernente ao processo de formacdo, a
necessidade de tomar parte no funcionamento do discurso universitario-
cientifico, por meio da escrita académica. Vejamos o primeiro recorte.

R1)eu cumpri os créditos/ agora eu ja to escrevendo né/ mas/ assim/ ja/
geralmente é texto mais pontual// a::/ vou participar nesse evento e tal/
vou fechar e depois cé vai incorporando na tua tese né// tentando/ conciliar
participacdo em evento e ja o texto da tese/ pra ndo ficar escrevendo/

porque ndo é// pra mim ndo é ficil escrever um paragrafo [riso] (Marcia).

Em R1, podemos notar que a escrita é, inicialmente, (de)negada,
pois, apesar de Marciaafirmar que “ja” esta escrevendo, em uma formulacido
na qual a marca de antecipacdo temporal (“j&”) sinalizaria uma relacdo
harmonica, rapida, sem muitos problemas, essa escrita ndo parece ser a
ideal, como indica o marcador discursivo de contradi¢do (“mas”), pois se
trata de textos “pontuais”, direcionados e significados como uma forma de
acdo mais imediata, a de cumprir uma demanda institucional que parece
pertencer a uma ordem disciplinar, qual seja, a de dar-a-ver seu trabalho
em eventos académicos.

A partir dos moldes do discurso universitario-cientifico, a interlo-
cutora reformula, de modo hesitante, seu dizer (né/ mas/ assim/ja/ [..]//
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a::/), talvez porque acredita nio estar “escrevendo” (em uma dimensio
em que escrita apontaria para um processo), mas “produzindo”, ou seja,
direcionando essa pratica a eventos pontuais, por meio de textos unos,
fechados. Trata-se de uma escrita que seria ndo sé fragmentada para aten-
der a exigéncias mais imediatas do discurso universitario-cientifico, mas
também descarnada a priori, posto que é sd-depois que essa pratica frag-
mentaria “vai [se]incorporando”, tomando corpo, na (forma de) tese, como
indiciam os marcadores “agora” e “depois”. Se ha essa demanda imediata,
deve haver um modo de satisfazé-la, e é nesse movimento de obediéncia
a uma série linear de etapas (cumprir créditos, ir a eventos, fazer a tese)
que o pesquisador em formacao se inscreve, desenvolvendo estratégias de
conciliagdo que lhe permitam atender tais solicitagdes e, a0 mesmo tempo,
“nao ficar escrevendo”, uma vez que esta é uma tarefa considerada dificil.
Notamos, ja nesse primeiro recorte, que a problematica da escrita acadé-
mica ndo concerne s6 ao gesto de escrever, mas a relacdo conflituosa com
seu produto fechado (“texto mais pontual”, “texto da tese”) e seu direcio-
namento ao outro: o que se escreve? Para que(m) se escreve?

Podemos dizer que é a partir da injun¢do a responder com uma
escrita que a pesquisadora enuncia o papel que tenta desempenhar nessa
ordem, escrevendo sem (se) escrever, ja que seu objetivo é o de “ndo ficar
escrevendo”. Notamos, nessa formulacio, que o verbo “ficar” sugere uma
permanéncia, uma demora que deve ser evitada. Esse efeito de sentido
aponta para um modo de subjetivacdo constituido pelo aqui/agora,
adequado ao imediatismo e aparelhado de acordo com o imperativo do
discurso capitalista na maquinaria universitaria. Em outros termos, se
tempo é dinheiro, nio se deve desperdica-lo. E também sobre a questio
do tempo, atrelada a dificuldade com a escrita, pontuadas por Marcia, que
André discorre no fragmento a seguir.

R2)eu ndo venho da area de letras entdo eu ndo tenho essa destreza de
escritaque agaleratemné// é::: entdo/ eu/ levo muito mais tempo/ releio
reescrevo aquilo/ que talvez um aluno que tenha um/ imaginariamente
ndo sei/ uma pratica de escrita muito maior que a minha// [..] entdo
eu ainda ndo tenho uma// uma imagem de um bom escritor ainda/ e
[...] falta muito pra eu chegar 14/ né/ e escrever textos bons/ pra serem
publicados (André).
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Se, por um lado, Marcia afirma “j&” escrever, André argumenta que
“ainda” nao se sente apto a tal pratica, encadeando uma série de escusas,
ao afirmar seu ndo pertencimento a area de Letras, sua falta de pratica ou
de “destreza”, sua necessidade de releitura e de reescrita, o que envolve
“muito mais tempo”. Pelo que o recorte indica, a imagem de um bom pes-
quisador estaria ligada a possibilidade de escrever textos bons em pouco
tempo, o que, indubitavelmente, indicaria sua eficiéncia e competéncia.
Essa é, afinal, a imagem que temos de um bom profissional: aquele que faz
um bom servico em pouco tempo (e com baixo custo, poderiamos acres-
centar). As escusas de André parecem tentar eximi-lo (ou redimi-lo) de
uma culpa por ndo ser esse “bom escritor”, de acordo com os padrdes uni-
versitario-cientificos. Contudo, como destaca Derrida (2004, p.67), “longe
de apagar a culpa, longe de levar ao ‘sem-falta’ ou ao ‘sem-defeito’, as des-
culpas acrescentam, engendram e aumentam a culpa. [..] A culpa é, por-
tanto, uma inscri¢do indelével’na constituicdo desse sujeito. Além disso, a
formulagdo “falta muito pra eu chegar [l4]”, recorrente em outros dizeres
do corpus analisado em nossa tese, pode ser atribuida a uma imagem de
pesquisador ou, nesse caso, de quem escreve, que

pressupde a completude, ja que, nesse lugar [1a], haveria menos falta. Assim,
‘falta muito pra eu chegar nesse status’® pode indiciar ndo s6 o percurso
que precisa ser percorrido, mas também o qudo faltoso o pesquisador em
formacdo acredita ser, ja que é por haver muita falta (‘falta muito [em mim]
pra eu chegar nesse status’) que este ndo se considera ainda pesquisador
(Da Rosa, 2013, p.145-146, grifos da autora).

E um modo de funcionamento analogo que o dizer em questio
mobiliza. Reformulando, ainda uma vez esse dizer, a fim de explorar seus
sentidos possiveis, “falta muito para” pode significar que é preciso muito
mais tempo ou, entdo, que falta muito tempo para que se alcance uma
boa escrita, nesse caso, sem desconsiderar-se que o tempo, assim como o
sujeito, também é faltante. Nesse sentido, ndo seria de todo falso (embora,
talvez, imprudente) afirmarmos que a escrita académica sofre de um mal
de ser e de tempo, pois, de acordo com Drai (2006),

8 Sdo termos de outra participante, Joana, em seu relato.
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o mal-estar na pesquisa cientifica contemporanea [...] se explica sem
duvida pelo desconhecimento dessas espécies de ritmos, como se uma
atividade qualquer do espirito, que se exerca individual ou coletivamente,
pudesse ignorar essas fases de laténcia, ou mesmo de lassiddo, em suma,
como se o inconsciente ndo existisse e o espirito humano fosse consciéncia

pura, total, absoluta, inesgotavel® (Drai, 2006, p.64).

Esse cancelamento do tempo e do sujeito, que produz o mal-estar
no discurso universitario-cientifico, encontra na escrit(ur)a uma de suas
vias de manifestacdo, refor¢cado pelo imaginario segundo o qual escrever
se caracteriza como um trabalho técnico (que exige “destreza”, portanto,
agilidade, desenvoltura, treino, adestramento). Desse modo, a escrita ndo
é vista como uma forma de produgio de saber, na qual um sujeito se impli-
ca e deixa sua marca. Pelo contrario, tal fazer é comumente apresentado
como um ato mecanico, e o pesquisador, confrontado com a linguagem que
se lhe mostra densa, espessa, ndo manipulavel como um objeto, atribui a
si mesmo uma falha, vendo-se como faltante diante da ilusoriamente ple-
na e superpotente escrita da ciéncia, ja que “textos bons” sdo retomados
metonimica e quase-sinonimicamente, no dizer de André, por seu endere-
camento ou sua finalidade: “para serem publicados”. E em contraposi¢do a
esse fim da escrit(ur)a que se manifesta Joana no excerto seguinte.

R3) eu gosto de aprender coisas novas eu gosto de ensinar coisas mas nio
em si da publicacdo/ eu acho muito chato escrever artigo/ ficar sentada na
frente do computador ndo é pra mim/ eu gosto mais de/ de agdo de/ eu
gosto de ver os resultados/ mas/ a escrita pra mim é ruim// escrever tanto
relatério como/ artigo/ pra mim é mais sofrido/ obviamente quando vocé
escreve vocé/ consegue ver melhor/ os resultados/ mas eu tenho uma
dificuldade muito grande que vem/ desde pequena/ com o portugués/ e
linguas em geral/ e isso/ tem/ ai eu tenho uma aversao a ficar sentada pra
escrever// entdo quando eu vou fazer relatdério ou escrever um artigo eu

tenho que/ demorar um tempo maior porque/ eu nio tenho paciéncia/ eu

 Tradugdo nossa para: «Le malaise dans la recherche scientifique contemporaine
[..] s’explique sans doute par la méconnaissance de ces sortes de rythmes,
comme si une activité quelconque de I'esprit, qu’elle s’exerce individuellement ou
collectivement, pouvait ignorer ces phases de latence, ou méme de lassitude; bref
comme si I'inconscient n’existait pas et que I'esprit humain était conscience pure,
totale, absolue, inépuisable».
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paro/ tenho que parar/ muitas vezes/ e/ nio consigo ficar ali/ prestando
aten¢do/ entdo fica mais complicado pramim// mas/ euacho que publicar/
é uma coisa importante porque/ pro/ mundo conhecer o seu trabalho/ pra

conhecer os resultados (Joana).

Observemos que, nesse recorte, trata-se da escrita como mais uma
exigéncia institucional, caracteristica de um processo de formagdo que
possui um lado “bom” (aprender, ensinar, ter resultados) e um lado “ruim”
(escrever). Estatica, entediante, demorada e sofrida, contrapondo-se a
acdo presente no ensino/aprendizagem e na relagdo com os resultados
da investigacdo cientifica, a escrita nio é vista como forma de ensinar
ou aprender nem como um resultado possivel (exceto pela ressalva:
“obviamente quando vocé escreve vocé/ consegue ver melhor/ os
resultados/ mas”, a qual poderia indiciar uma escritura, uma forma de se
escrever e de se ver melhor, mas que perde sua forca pelo marcador de
contraste que a encerra). Ela é, ao contrario, um meio ou uma ferramenta
para ver os resultados, para mostra-los e para se dar-a-ver ao outro
(“pro mundo conhecer o seu trabalho”), atuando no efeito de vitrine que
sustenta o discurso da ciéncia (Da Rosa, 2013).

Ademais, a escrita parece ser tomada como forma de re(a)presentar,
a posteriori, os resultados obtidos, ndo os constituindo, mas se descolando
destes, descrevendo-os, relatando-os a alguém externo ao processo. E
esse enderecamento ao outro (ndo sé o outro sujeito, mas o Outro que
se materializa na relagdo com as linguas) que parece caracterizar um
sofrimento, uma dificuldade, uma complicagdo. Isso porque, se é a escrita
que permite ver melhor o trabalho e fazer com que o mundo o veja (e veja
também o pesquisador), podemos afirmar que o desconforto, a recusa ou
a escusa na relacdo com a escrita advém de uma impossibilidade de fazer
coincidir a experiéncia do processo de formagio, ou seja, a escrita de si no/
pelo conhecimento, enquanto experiéncia ou saber, nos termos foucaultianos,
com o formato esperado da escrita institucionalizada: “a escrita pra mim é
ruim// escrever tanto relatério como/ artigo/ pra mim é mais sofrido”. E uma
impossibilidade, dirfamos, de ajustar esse processo a uma ordem narrativa;
dificuldade ndo apenas de dar contornos a experiéncia do saber, mas de fazé-
lo nos moldes de uma escrita depurada, engessada e burocratica.

Frente a esse e aos dizeres anteriores, podemos afirmar que essa pro-
blematica ndo se resume ao conflito particular, consigo mesmo (como acre-
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ditam os interlocutores) ou com a lingua. Trata-se, antes, de uma relutancia a
tomar parte em um modo de funcionamento no qual, segundo Quinet (2002,
p.34), “o sujeito dividido como produto da ciéncia, resto do saber cientifico,
é também aquele que é excluido por ela”. Sio nesses pequenos tragos de si,
mostrados, principalmente, na negacdo e na recusa a escrever (no nio gostar)
ou na necessidade enfatizada da demora (“eu levo muito mais tempo”, segun-
do André, ou “eu paro/ tenho que parar”, nos termos de Joana) que se ancora
a economia de uma escritura que funciona enquanto phdrmakon (Derrida,
2005), remédio e veneno, dentro e contra o discurso universitario-cientifico;
rastro ou inscricdo de si que potencializa “um ato de resisténcia, embora in-
consciente: resisténcia ao anonimato [...], ao silenciamento, ao esquecimento”,
segundo Coracini (2010, p.27), da dimensao subjetiva. No que concerne a esse
aspecto, observemos, a seguir, o dizer de Raquel.

R4)pra mim é muito angustiante/ eu acho assim que nem sé pelo fato de
publicar/é::/ ndo é s6 pelo/ precisar publicar/ meu/ precisar publicar é
mais além porque/ pra eu defender eu tenho que ta com o artigo aceito/
entdo o meu programa ja me pressiona a publicar// entdo pra mim/ eu
comego meio que a arrancar os cabelos/ porque eu sou bem desesperada/
sabe/ bem ansiosa/ entdo eu ja comec¢o a pensar/ meu deus/ ja td6 no
segundo ano do doutorado e meu negdcio ndo vai pra frente/ eu tenho que

ter resultado/ eu tenho que defender/ eu tenho que publicar (Raquel).

Como é possivel assinalar nos termos dessa pesquisadora, o ele-
mento desencadeador do mal-estar ndo é a necessidade da escrita, tam-
pouco a de torna-la publica, mas a do reconhecimento da validade do que
se fez por instancias inscritas em um ambito de praticas discursivas espe-
cificas (por isso, “precisar publicar é mais além”). O conflito com a escrita
advém de uma imposicdo institucional para que esta seja avaliada e “acei-
ta”, o que implica uma adequacgdo a uma ordem de discurso. Observemos,
contudo, que os termos escrever ou escrita sequer fazem parte do dizer
supramencionado, uma vez que, ja naturalizados no discurso universita-
rio-cientifico, publicar esta para escrever, assim como publicacio esta para
escrita, em uma relagido de quase-sinonimia, na qual os termos podem ser
facilmente intercambiaveis ou inscritos sob o mesmo selo da “producido
académica”, ja que tanto um quanto o outro perdem seu carater singular
de processo, de experiéncia, de saber.
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E esse deslizamento de significantes (e de sentidos) que nos
permite afirmar que o mal-estar ou que o grande problema da escrita
académica ndo estd no gesto de escrever ou nas dificuldades que os
alunos ingressantes nesse meio possuem no trato com a lingua. Também
ndo acreditamos estar diante de um desconhecimento dos géneros
textuais académico-cientificos por parte dos entrevistados. Mais do que
“0 que escrever?”, a inquietacdo que permanece esta ligada a “para que ou
para quem escrever”: qual é o fim da escrit(ur)a? Para inserirmos essas
questdes na economia do discurso universitario-cientifico, atentemos

para o dizer de Paulo.

R5)eu vejo por mim e vejo também pelos meus colegas essa/ essa preocu-
pacdo em/ fazer um doutorado/ ter resultados bons/ poder publicar né//
publicar ta contando um::/ td contando bastante/ bastante e// é algo até
meio perigoso porque vocé.../ s6 se fica olhando pra/ resultado que é bom/
né/ que/ a::/ deu um rendimento bom/ ou deu.../ aquele material que eu

preparei tem caracteristicas boas/ pode ser comercializavel/ enfim (Paulo).

Em R5, além da relacdo de quase-sinonimia no deslocamento de
escrever para publicar, atua o imperativo por (bons) resultados e por
sua publicacdo, presentes também nos outros recortes ja discutidos, o
que nos permite revisitar a problematica da demanda pela “producio
desmesurada de novos enunciados”, como coloca Latour (1995), no excerto
que citamos anteriormente. Mais do que fornecer resultados, a pesquisa
cientifica deve gerar bons produtos, que, por sua vez, devem ser tornados
publicos, mostrados, dados a ver, em um funcionamento espetacularizado.
No entanto, podemos questionar quais critérios seriam empregados na
caracterizacdo de um resultado como bom e/ou se a escrita, por/em si
mesma, poderia ser concebida como um bom resultado.

Ao encontro dessa indaga¢do, uma possivel resposta é formulada
por Paulo em seu relato. Trata-se de considerar se a pesquisa “deu um
rendimento bom” ou se “pode ser comercializdvel”. Tal excerto nos permite
observar a relagdo cada vez mais préxima entre universidade e mercado,
producdo de conhecimentos e produgio de bens de consumo, imbricagio,
portanto, entre os discursos universitario-cientifico e capitalista. Desse
modo, o conhecimento advindo do processo de pesquisa deve ser avaliado
e legitimado por sua eficacia, sua rentabilidade, sua possibilidade de
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comercializagdo. Resumidamente, o suposto bom resultado é aquele
passivel de se tornar um produto consumivel e, por que ndo, descartavel.
Seguindo a légica desse funcionamento, talvez se deva a isso a insisténcia
em ndo se perder muito tempo, em ndo se demorar no processo de
escrita, o que sugere uma instrumentalizacdo desta (e da lingua) para a
reafirmacdo do controle constante do/no dmbito universitario-cientifico,
“cujo objetivo passa a ser a transformacdo rapida de conhecimentos e
informacdes cientificas e técnicas em novos valores mercadoldgicos”!?
(Laperche, 2003, p.117).

No recorte a seguir, o dizer de Carolina, embora se direcione para
fora desse ciclo, mostrando-se mais voltado para o campo do processo de
formacdo e da experiéncia da escrita, permite-nos um ultimo questiona-
mento sobre os modos de subjetivacdo engendrados pelo discurso univer-
sitario-cientifico.

R6)eu acho que agora tem um pouco mais de cumplicidade/ e/ eu me sinto/
mais/ d::/ mais humana/ ndo tdo maquina/ nio tdo../ vamos produzir!
0o/ o meu mestrado era mais assim/ por producdo/ seja uma maquina/

produza, produza/ tenha artigos e assim vocé vai ser feliz [riso] (Carolina).

Considerando que dizeres como esse sdo recorrentes e podem
ser caracterizados como uma regularidade desse discurso, poderiamos
apontar para indicios de uma reconfiguracdo nos modos de subjetivacdo
contemporaneamente, ou seja, o sujeito estaria hoje sendo significado
“como um sistema de processamento de informacao - fruto do cognitivismo
-, dirfamos: um sujeito mais préximo da ideia [sic] de maquina”, como
concebe Sanada (2004, p.186). E essa imagem do pesquisador como um
sistema de processamento ou de conversdo de resultados em escrita
que Carolina mobiliza cinica ou ironicamente, como indica o riso ao
final do recorte. Primeiro, porque sugere a incredulidade frente a esse
imperativo e, segundo, porque a associagio entre seja uma maquina e seja
feliz é paradoxal. Carolina afirma que seu momento atual, o de pesquisa
no doutorado, é regido por essa légica, mas em menor intensidade (um
pouco mais de cumplicidade [..] ndo tdo maquina), o que a faz se sentir

10 Tradugido nossa para: «dont le but devient la transformation rapide des
connaissances et des informations scientifiques et techniques en nouvelles valeurs
marchandes».
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mais “humana”, mas também ctimplice. Se explorarmos os efeitos de
sentido desse dizer, podemos observar que a cumplicidade se atrela
a uma ag¢do conjunta contraria a uma lei, a uma ordem (de discurso), o
que nos permite pensar que a recusa ou a nao participagio na légica dos
resultados, na producdo desenfreada de enunciados novos, potencializa
uma cumplicidade enquanto resisténcia - nos termos de Coracini (2010)
supramencionados - a essa maquinaria discursiva. E esse parece ser o fio
que une os dizeres aqui discutidos.

Consideragdes finais

O discurso universitario-cientifico tem sido marcado ndo s6 pela
tirania do conhecimento, que exige, a qualquer custo, a obediéncia ao
mandamento desse saber, enquanto ordem que se apresenta como a
verdade da ciéncia, mas também pela objetificagdo, pela mercantilizacao
e pela anulacdo da dimensao subjetiva. Nesse sentido, Foucault ja
havia alertado que “libertemos a pesquisa cientifica das exigéncias do
capitalismo monopolista’ é talvez um excelente slogan, mas ndo sera
jamais nada além de um slogan” (Foucault, 2010, p.142). Entendemos, no
entanto, que € ai que deve incidir uma escrita'! que perturbe e questione
essa ordem, um falar de dentro que funcione como possibilidade de
ruptura e de descontinuidade, de modo que o discurso universitario-
cientifico também possa possibilitar a emergéncia de um saber que
resiste, que questiona, que nio trabalha de acordo com o imperativo do
mestre moderno.

Se acreditamos nessa possibilidade e na de que, por meio da pro-
ducdo de conhecimento, o sujeito possa conhecer e produzir a si mesmo, é
porque tomamos a escrita como uma escritura ou uma experiéncia, como
sendo “qualquer coisa de que se sai transformado” (Foucault, 2013, p.289).
Se os ruidos que analisamos se fazem ouvir, é porque ndo passaram pelo
filtro que depura a voz e a escrita da ciéncia. Assim, para potencializarmos
uma escritura no ambito académico, é preciso querer escuta-la, mas, so-
bretudo, praticar a escrit(ur)a como experiéncia, como possibilidade de
mudar a si mesmo e ndo mais pensar da mesma forma.

1 Em termos psicanaliticos, talvez, dirfamos uma histericizagdo do discurso, na
medida em que o Discurso da Histérica interroga o significante mestre.
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