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Pessoa, Individuo e Sujeito:
Notas sobre efeitos discursivos de opcoes conceituais

Mary Jane P. Spink '

M uitas vezes, no campo da Psicologia Social, partimos do pressuposto
de que as experi€éncias de quem somos sdo constituidas por meio de
nossas vivéncias em sociedade. Falamos confortavelmente sobre “processos
de subjetivacdo” e, a despeito de possiveis diferencas na escolha de autores
com os quais trabalhamos (Mead, Vygotsky, Foucault, Freud, Berger e
Luckmann, etc.), entendemos que hd distintos posicionamentos nesses
processos: somos alguém para outros significativos; somos alguém para
instancias que disciplinam a vida social; somos alguém para nés mesmos.
Enfim, somos; temos a experiéncia de termos (ou sermos) um ‘“‘eu’”’; somos
porque pensamos (Descartes diria: penso, logo sou!). Para falar dessa
experiéncia singular de processos de subjetivacdo, adotamos o termo inglés
self (ou selves, no plural), traduzido como “eu”, ou nos referimos a
consciéncia de si e a identidade. Ou seja, ndo temos problemas semanticos
quando se trata de falar de nossas experiéncias de sermos “quem somos”.

Porém, temos certa dificuldade de nomear esse ser que somos quando
teorizamos a respeito da vida em sociedade e, nesse dmbito, nem sempre
tomamos alguns cuidados no uso de nossas categorias. Por exemplo,
incorporando o género de fala préprio aos manuais de metodologia, falamos
de sujeitos, quando nos referimos aos “participantes” de nossas pesquisas.
Por suas conotagbes “ideoldgicas”, procuramos evitar o uso da palavra
individuo, mas a deixamos escapar em seus multiplos sentidos:
individualmente, para nos referirmos a cada um de um grupo; individualismo
para nos reportarmos a modos de vida pouco solidarios. E pessoa? No caso
da Psicologia Social, ndo seria este mais um termo a ser considerado dentre
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as muitas possibilidades de falarmos de quem somos e de quem sdo os outros
que compartilham, por querer ou sem querer, de nossas vidas?

Desse modo, explorar as possibilidades de uso psicossocial do termo
pessoa, sugestdo que deu origem ao livro em que se insere este texto, foi o
desafio que nos levou a propor esse assunto como tema de disciplina do
curso de doutorado em Psicologia Social, na Pontificia Universidade
Catolica de Sao Paulo, ministrado em 2010.

Iniciaremos, pois, esta reflexdo, situando os usos do termo “pessoa”
no contexto da Antropologia e, tomando por base o texto de Marcel
Mauss (2003), discutiremos algumas dicotomias que, as vezes
inadvertidamente, atravessam muitos de nossos discursos. Seguiremos
abordando a opgdo de George Herbert Mead (1969) pelo termo self,” de
modo a destacar os esforcos desse protopsicélogo social (Mead era
filésofo e lecionava em um curso de Sociologia) para situar a consciéncia
de si em uma perspectiva que alia processos comunicativos (a Filosofia do
Ato) e suportes sociais e bioldgicos sustentados pelo evolucionismo.
Abandonando temporariamente as vertentes de pessoalidade, passaremos
a emergéncia da categoria moderna de individuo, fundamentando-nos nas
discussdes apresentadas por Nikolas Rose (1998; 2001) a respeito das
contribui¢cdes da Psicologia aos processos de individualizacdo. Apoiada
em Michel Foucault (2005), essa discussdo permite passar ao nosso
préximo tema, a categoria ‘“‘sujeito” na interface entre processos de
objetivacdo e subjetivacido. O paradoxo que assim se instala serd abordado
por meio do que consideramos ser uma perspectiva integradora: os
miltiplos selves propostos por Rom Harré (1998). Nao pretendemos chegar
a uma conclusdo sobre qual conceito padrdo deveriamos adotar para nos
referirmos a esse ser que somos no ambito da Psicologia Social que se quer
critica. Mas esperamos poder suscitar o desafio de, pelo menos, entender as
implicacdes histéricas, sociais, politicas, existenciais, éticas, dentre muitas
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Traduzido, em portugués, como “eu”, a despeito de este termo ndo ter a mesma conotacao
reflexiva de self.



outras, da escolha dos termos que usamos para falar do ser que somos, a fim
de ndo cairmos na armadilha da transformagdo de nossas produgdes sociais
em “entidades”. Afinal, como aponta Harré (1998, p.5), “Criamos uma
maneira de falar sobre elas por meio de substantivos, justamente a forma
gramatical que a fala sobre entidades usa”.

A nocio de “pessoa” na Antropologia: as dicotomias introduzidas
por Marcel Mauss

Embora problemadtica, a no¢do de pessoa na Antropologia Social é
um ponto de partida conveniente para situar o debate sobre algumas
dicotomias que teimam em permear nossa compreensao sobre esse ser que
somos. E, de maneira recorrente, pelo menos na Antropologia, a referéncia
fundamental para o entendimento dessas tensdes € o texto de Marcel Mauss,

Uma categoria do espirito humano: a nocdo de pessoa, a de “eu”,
publicado em 1938.°

No referido texto, Mauss adota uma perspectiva evolutiva. Como ele
mesmo afirma, a inten¢ao

¢é vos oferecer, bruscamente, um catdlogo das formas que a nogéo
adquiriu em diversos pontos, e mostrar de que maneira ela acabou
por ganhar corpo, matéria, forma, arestas, e isto até nossos
tempos, quando ela finalmente tornou-se clara, nitida, em nossas
civilizacdes (nas ocidentais, muito recentemente) e ndo ainda em
todas (2003, p.370).
Mais especificamente, Mauss busca demonstrar “o quanto € recente a
palavra filoséfica ‘Eu’, como sdo recentes a ‘categoria do Eu’, ‘o culto do
Eu’ (sua aberracdo) e o respeito ao Eu — em particular, ao dos outros” (2003,

p.271).

Segundo Marcio Goldman (1999), Mauss tentou aplicar a hipétese
durkheimiana de uma histdria social das categorias do espirito humano no
nivel das concepcdes acerca da propria individualidade. “Trata-se de
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mostrar como, a partir de um fundo primitivo de indistingdo, a nocdo de
pessoa que conhecemos e a qual atribuimos erroneamente existéncia
universal, se destaca lentamente de seu enraizamento social para se
constituir em categoria juridica, moral e mesmo légica” (Goldman, 1999,
p-22). E com essa intencdo, nos leva a passear pelos varios estdgios
utilizados para elaborar a nocao de pessoa.

Primeiramente, por meio de relatos sobre os pueblos, os indigenas do
noroeste norte-americano € os nativos da Australia, Mauss introduz uma
primeira (e talvez mais primitiva) maneira de situar o lugar das pessoas.
Segundo sua interpretacdo, “(...) um imenso conjunto de sociedades chegou
a nocdo de personagem, de papel cumprido pelo individuo em dramas
sagrados, assim como ele desempenha um papel na vida familiar” (Mauss,
2003, p.382).

Segue situando a persona latina, estdgio em que a nogdo nao se refere
apenas a um elemento da organizagao social, mas a um fato fundamental de
direito: o fim do direito do pater de matar seus filhos; o estabelecimento do
direito a ter um nome, prenome, sobrenome. Essa compreensao possibilitou
a emergéncia da pessoa como fato moral, ressignificacdo que tem muito a
ver com os estoicos “cuja moral voluntarista, pessoal, podia enriquecer a
nocdo romana de pessoa, € mesmo se enriquecer a0 mMesmo tempo em que
enriquecia o direito”. Para Mauss,

Tudo soard de outro modo entre os classicos latinos e gregos da
moral (século IT a.C a século IV d.C): serd tdo somente persona e,
o que ¢ fundamental, acrescenta-se cada vez mais um sentido
moral ao sentido juridico, um sentido de ser consciente,
independente, autonomo, livre, responsdvel. (...) as fungdes,
honrarias, cargos e direitos, acrescenta-se a pessoa moral
consciente (Mauss, 2003, p.390).

Em suma, a “consciéncia de si” tornou-se o apanigio da pessoa moral,
mas “foram os cristdos que fizeram da pessoa moral uma entidade metafisica,
depois de terem sentido sua forga religiosa” (Mauss, 2003, p.392), sendo
nossa no¢do de pessoa ainda hoje, fundamentalmente, a nocao crista.



No entanto, nessa perspectiva evolutiva, a nocdo de pessoa haveria
ainda de sofrer outra modificagdo ao adquirir seu estatuto de ser
psicolégico. De acordo com Mauss:

A nogdo de pessoa haveria de sofrer ainda uma outra transformagao
para tornar-se o que ela tornou-se hd menos de um século e meio,
a categoria do Eu. Longe de ser a ideia primordial, inata,
claramente inscrita desde Addo no mais fundo de nosso ser, eis
que ela continua, até quase 0 nosso tempo, lentamente a edificar-se,
a clarificar-se, a especificar-se, a identificar-se com o conhecimento
de si, com a consciéncia psicoldgica (Mauss, 2003, p.394).

Contudo, ndo foi por meio do pensamento discursivo, o Cogito ergo
sum de Descartes, que o problema da consciéncia encontrou sua solugdo,
mas em decorréncia dos movimentos sectdrios dos séculos XVII e XVIII que
iriam influenciar a formacdo do pensamento politico e filoséfico. Foram
eles que propuseram as questdes da liberdade individual, da consciéncia
individual, do direito de comunicar-se diretamente com Deus e de ter um
Deus interior. Na interpretacdo de Mauss, ¢ com Kant e, sobretudo com
Fichte, que a categoria do “Eu” se torna condi¢do da consciéncia e da
ciéncia.

Sublinhando essa perspectiva evolutiva, Goldman (1999) considera
que, para Mauss, essa autonomizagdo progressiva do individuo, em face da
totalidade social, sé poderia ser entendida como um efeito do
desenvolvimento da prépria sociedade que, ao se diferenciar internamente,
permitiria a particulariza¢do concomitante de seus membros. Essa trajetoria,
que nos leva das nocdes de pessoa a categoria do “Eu”, absorve algumas
oscilagdes que sdo de particular interesse para a compreensiao de como esta
foi incorporada a Psicologia Social.

N

Uma primeira oscilagdo concerne a oposicdo entre posturas
universalistas e relativistas. Assim, de um lado, Mauss parte da conjectura
de que a percep¢do de individualidade, de singularidade, é caracteristica
universal dos seres humanos. Nas palavras dele: “(...) é evidente, sobretudo
para nés, que nunca houve ser humano que nio tenha tido o senso, nio
apenas de seu corpo, mas também de sua individualidade espiritual e
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corporal ao mesmo tempo” (Mauss, 2003, p.371). Porém, para Goldman,
“Sob a evolugdo quase linear da nocdo de pessoa, o que acaba sendo
revelado é a variacdo das representacdes sociais em torno do individuo
humano” (Goldman, 1999, p.23). Ou seja, as nogdes de pessoas, vistas no
plano horizontal (e ndo histérico-linear como propds Mauss), sdo construcdes
culturalmente varidveis. Nessa oscilagdo, situa-se o debate sobre o que
Boaventura Santos (2006) denominou de globalismo localizado: a projecao
da nog¢do de pessoa ocidental sobre as outras sociedades.

O texto de Mauss abre o debate também para um segundo tipo de
oscilacdo: aquela que opde a pessoa como ser social ao individuo como ser
bioldgico. Trata-se, ainda, da contraposi¢do entre universais e particulares,
sittando o foco da variagio em um referente fixo, infraestrutural,
biopsicoldgico. Foi essa a orientacdo adotada na tradicdo antropoldgica
britdnica. Por exemplo, de acordo com Goldman (1999), Radcliffe-Brown
distingue “individuo” e “pessoa’” com base na diferenciacio entre os aspectos
bioldgicos (que correspondem ao individuo, foco dos estudos de bidlogos e
psicdélogos) e sociais que remetem as posicdes ocupadas por individuos na
rede de relacdes sociais concretas, foco da Antropologia e da Sociologia.
Todavia, o perigo desse homem duplex (ser bioldgico + ser social) € que ndo
ha flexibilidade para compreender o modo pelo qual o grupo estudado
concebe tanto a realidade individual como a posi¢do de pessoa no grupo.
Acaba conceituando os grupos a imagem e semelhanga dos individuos,
projetando, assim, as concepg¢des ocidentais de individuo aos demais grupos.

Tal percepcdo nos leva as posicoes que trabalham a nocdo de
individuo na contraposi¢do entre ideologia individualista e formagdes
sociais de tipo holista, caminho percorrido, por exemplo, por Louis Dumont
(1992). Na interpretacdo de Goldman (1999, p.28), “Essas posturas permitem
abandonar qualquer forma de evolucionismo, levando a perceber que nossas
proprias concep¢des dependem de uma transformacdo sociopolitica
complexa, ndo de um evolucionismo qualquer”.

Sob essa 6tica, a Psicologia, como campo de saber-poder, tem, como
discutiremos, papel relevante nesse processo de individualiza¢do, aspecto
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fundamental das estratégias de governamentalidade na sociedade de controle,
as quais possibilitardo falar de sujeitos, seja na perspectiva de assujeitamento,
seja na vertente da resisténcia por meio das técnicas de cuidado.

Essa breve introdugdo ao pensamento de Mauss certamente nao
resolve a questdo sobre a qual nos propusemos a refletir neste texto: que
nomeacgdes devemos usar para nos referirmos, em termos psicossociais, a
quem somos, e que efeitos esses usos t€m? Porém, nos € til por situar
alguns dos debates que poderdo servir de guias para refletir sobre os usos
dos termos “pessoa”, “self’, “individuo”, “sujeito”. Seguiremos, assim, as
pistas oferecidas por Marcio Goldman de modo a tensionar os efeitos do
uso desses termos.

A opcao por self nas teorizacoes de George Herbert Mead:
conciliando evolucionismo com as vicissitudes dos processos de
comunicaciao

Mauss situa a varia¢do da ideia de pessoa em um enquadre evolutivo.
Talvez seja possivel entender tal postura a partir do impacto que a teoria da
evolucdo de Charles Darwin teve na produ¢do de conhecimento do final do
século XIX e comego do século XX. Afinal, Mauss, assim como George
Herbert Mead, na voz de quem apresentamos a perspectiva psicossocial,
nasceram respectivamente em 1872 e 1863. O livro de Darwin, A origem das
espécies, foi publicado em 1859, e seguido por duas outras obras de
expressiva influéncia: A descendéncia do Homem e Selecdo em relacdo ao
sexo (1871) e A expressdo da emogcdo em Homens e Animais (1872).

Mead, ao fazer suas consideragdes sobre o self, assume explicitamente
uma postura evolucionista. O primeiro capitulo da coletanea de textos de
Mead, organizada por Anselm Strauss, publicada originalmente em 1956
(Strauss, 1969), intitula-se “A evolucdo se torna uma ideia geral” e tem por
complemento o segundo capitulo que trata do paradoxo entre processos
fluidos, evolutivos e ordem social. Tomando por foco o processo, Mead faz
a opg¢do pelos idealistas romanticos, sobretudo por Hegel, em contraposi¢cao

a Kant, pois, para ele, o self envolve uma relagdo dindmica entre sujeito e
objeto, e ambos, sujeito e objeto, estio em movimento. Por outro lado, ndo é
possivel haver sujeito sem objeto. Antecipando discussdes contemporaneas
sobre ontologia (vide, por exemplo, Mol, 1999), Mead afirma:

O sujeito de fato envolve o objeto para que possamos ter
consciéncia. Mas ndo nos € tdo inevitdvel reconhecer que o
sujeito € essencial para que haja um objeto presente. De acordo
com nossa concep¢io de ciéncia,' o mundo surgiu durante
milhdes de anos, apenas nos ultimos momentos dos quais
existiram formas de vida; e apenas nos udltimos segundos desses
momentos existiram quaisquer formas humanas. O mundo estava
presente muito antes de apareceram os sujeitos. O que fazem os
idealistas romanticos € pressupor que para que esses objetos
estejam presentes hd que haver um sujeito. De certo modo
poderiamos dizer que isso reflete o dogma filoséfico que o mundo
ndo poderia estar presente a ndo ser se criado por um ser
consciente. Mas esse problema é mais profundo que um dogma
filosofico. Trata-se do pressuposto que a propria existéncia de um
objeto, como tal, envolve a existéncia de um sujeito para o qual é
um objeto (Mead, 1969, p.17).

Em resumo, Mead aplica a ideia de evolucdo também aos objetos —
sejam eles humanos ou nao humanos (p.218), ou seja, ao mundo tal como o
vivenciamos. Seguindo Spencer, aplica as nocdes darwinistas a propria
sociedade, incluindo ai as materialidades e as socialidades. Conforme ele
afirma: “As sociedades se desenvolvem tal como as formas animais se

desenvolvem, ajustando-se aos problemas que encontram a sua frente”
(p-24). Em suas palavras,

O que estou procurando fazer é conectar todo o processo evolutivo
com a organizagdo social em sua expressao mais complexa, e como
aquilo em que exatamente se originam os individuos através de
cujos processos-de-vida [essa organizacdo social] funciona, dando
origem precisamente aos elementos que estdo envolvidos no
desenvolvimento de selves (Mead, 1969, p.30).

4 N ~ . .
Mead se refere a concepcao tradicional de ciéncia.
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Tomando por base Comte e, mais especificamente Spencer, Mead se
refere a sociedade a partir da metdfora do organismo, com o objetivo de
pontuar a influéncia dos processos evolutivos. E o estudo do organismo
social que d4 margem a emergéncia das Ciéncias Sociais e, particularmente,
da Sociologia. Mas, paralelamente ao interesse no estudo da organizacio
social, desenvolve-se também o estudo das experiéncias individuais. E
entdo, Mead adentra a problemaética dos selves e da mente.

Para ele, o self emerge por meio da habilidade de assumir a atitude do
grupo ao qual pertence. Além disso, a estrutura da sociedade estd
impregnada nos hdbitos sociais e, na medida em que introjetamos esses
habitos, é que nos tornamos selves.

Esse desenvolvimento de uma forma que € capaz de se comunicar
com outros, que assume atitudes dos membros do grupo, que fala
consigo mesmo como fala com outros, que importa para sua
prépria vida essa conversacdo e cria um férum interno no qual
testa o processo que levard a efeito, e assim o trds para
consideracdo publica com a vantagem desse ensaio anterior, €
especialmente importante (Mead, 1969, p.33-34).

O processo de desenvolvimento do self tem inicio a partir da
capacidade de a crianca assumir diferentes papéis ao brincar e, a seguir,
aprender tais papéis no contexto das regras de um jogo. A diferenca
fundamental dessas etapas € que, no contexto do jogo, a crianga tem de
aprender a atitude de todos que estdo envolvidos nele. E assim que Mead
chega a nocdo de “outro generalizado”: a comunidade organizada, o grupo
social no qual se estd inserido. Para ele, os processos complexos de
cooperacdo social sé serdo possiveis se cada individuo nela incluido puder
adotar as atitudes genéricas dos outros como referéncia, e direcionar seu
comportamento de acordo.

Esse outro generalizado € de dois tipos: um, mais concreto, se refere
aos grupos de pertenga, isto €, clubes, partidos politicos, etc. O outro, mais
genérico, é constituido de classes ou agrupamentos mais amplos — como
todos os que estdo em débito financeiro. E a pertenca a esses grupos mais
amplos possibilita um sem nimero de relacdes sociais, mesmo que
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indiretas. Assim, o mais amplo desses grupos abstratos é o de pertenga a
uma comunidade linguistica, “uma relacdo que emerge do funcionamento
universal dos gestos como simbolos significantes no processo social genérico
de comunica¢do humana” (Mead, 1969, p.222).

E apenas por meio dessa capacidade de absorver a atitude do outro
generalizado em relacdo a si mesmo que se pode pensar. Logo, o
pensamento, para Mead, é um processo de conversagdo consigo mesmo,
quando se assumem as atitudes comuns do grupo e quando os simbolos
usados sdo comuns ao grupo, de modo que o sentido seja compartilhado. E
um processo de comunicacdo decorrente da participacdo na experiéncia de
outras pessoas. Portanto, o self € uma experiéncia social que s6 existe num
grupo de individuos sociais, proveniente do processo evolutivo tal como
resultam outras formas bioldgicas.

Trata-se de uma forma biolégica que pode cooperar com outros por
meio de simbolos significativos; entender as atitudes de outros e responder
a elas por causa de desenvolvimentos no sistema nervoso central. O que
Mead quer demonstrar, entdo, € que a evolucdo da “mente”, assim como a
das instituicdes sociais, € uma evolugdo social, o que possibilita a
complexidade das solu¢des encontradas nas sociedades de humanos. Em
sintese, embora as teorizacdes de Mead tenham por foco os processos, ele
considera ndo ser possivel ter processos sem alguma estrutura, ou seja, sem
uma forma na qual o processo possa se expressar. Evolucdo da mente, no

plano biolégico, e evolucio social andam de par em par.

Até que ponto, pois, a no¢do meadiana de self se aproxima da nogdo
maussiana de pessoa? A ideia de evolu¢do que norteia suas teorizagdes
parece distinta: vista num plano histérico longitudinal, as sociedades, no
texto de Mauss, evoluem da personagem em dramas que extrapolam as
especificidades locais para a categoria de “Eu” contemporanea. Como
Mead, Mauss parte do pressuposto de que as formacdes sociais também sdao
processuais, também evoluem. Porém, talvez por adotar uma perspectiva de
tempo longo, Mauss ndo tem por foco os processos de desenvolvimento
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dessa experiéncia de Eu, deixando-a restrita a instauracdo de uma
experiéncia do Eu, limitada ao individuo.

Nas teorizacdes de Mead, a evolucdo nos niveis da biologia e das
sociedades € mero pressuposto. Seu foco € o processo de desenvolvimento
do self na relacio que se estabelece com os outros generalizados. Abre-se o
flanco para universalismos apenas no que se refere a utilizacao de simbolos
na comunicago, pois os “outros” — mais concretos (0s grupos de pertenca)
ou mais genéricos (grupos mais abstratos, como a mera pertenca a uma
comunidade linguistica) — sdo bastante diversos, o que nos leva a concluir
que os selves sdo socialmente contextualizados e, portanto, varidveis de
grupo para grupo.

Individualizando nossos selves: a contribuicao da Psicologia a
construcio das categorias de individuo e identidade

Mead, a bem dizer, teve pouca influéncia na formatacdo da
Psicologia do final do século XIX e inicio do século XX.” Com formagio
filoséfica influenciada pelo idealismo alemio, Mead estava mais afinado
com as ideias de Hegel do que com as de Descartes. Mas é em Descartes
que se ancorava O positivismo que embasou a emergente ‘‘ciéncia’
psicoldgica. Desse modo, segundo Rob Farr (2008), ele foi considerado por
demais metaffsico e incompativel com uma disciplina que se queria
cientifica. Assim, na direcdo contrdria a reflexdo sobre o “Eu”, a partir da
relacdo entre experi€ncias pessoais e vida em sociedade, a Psicologia
contribuiu, principalmente, para a singularizacdo desses selves na
modalidade das técnicas de disciplinarizacgao.

Nikolas Rose, no livro “Inventando nossos selves” (1998), aborda a
histéria do regime contemporaneo do Eu, por meio de uma genealogia da

5 S . . .
Embora suas contribui¢des tenham sido reconhecidas e incorporadas na segunda metade do
século XX nas correntes associadas a Sociologia (a chamada Psicologia Social Socioldgica) ,

tornando-se referéncia obrigatéria no que concerne a importdncia da sociedade na
formatagdo do self.

11

subjetivacdo. Caracteriza a escolha dessa estratégia metodoldgica indicando
o que ndo pretende fazer: N@o se trata de uma histéria das ideias sobre
pessoa por meio de andlises de como isso se deu na Filosofia, na Literatura,
nas Artes; nem de uma histéria da pessoa considerada como uma entidade
psicolégica. O foco estd em como diferentes épocas produziram humanos
com distintas emog¢des, crencas, patologias. Seguindo as trilhas inauguradas
por Michel Foucault:

Essa genealogia tenta descrever as formas pelas quais esse
moderno regime do eu emerge ndo como o resultado de um
processo gradual de esclarecimento, no qual os humanos,
ajudados pelos esforcos da ciéncia, acabam, finalmente, por
reconhecer sua verdadeira natureza, mas a partir de uma série de
priticas e processos contingentes e definitivamente menos
refinados e menos dignos (Rose, 2001, p.35).

O foco ndo é, portanto, a histéria da pessoa, mas das prdticas que
localizam os seres humanos em regimes de pessoa: as linguagens de
pessoalidade, a variedade de normas, técnicas e relacdes de autoridade no
interior das quais essas linguagens tém circulado. Por conseguinte, uma
genealogia que pode seguir diversas trajetdrias (Rose, 2001, p.37):

® Onde, como e por quem, certos aspectos do ser humano se tornam
problematicos?

¢ Que meios tém sido inventados para governar o ser humano?

¢ A quem se concede — ou quem reivindica — a capacidade de falar de
forma verdadeira sobre os humanos, sobre sua natureza € seus
problemas, e o que caracteriza as verdades sobre as pessoas as quais
se concede tal autoridade?

¢ Que formas de vida constituem as finalidades, os ideais ou os
exemplares dessas diferentes praticas de acdo sobre as pessoas?

® Como esses procedimentos para regular as capacidades das pessoas
se ligam a objetivos morais, sociais ou politicos mais amplos,
concernentes as caracteristicas indesejaveis e desejaveis das
populagdes, da forga de trabalho, da familia, da sociedade?
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Cada uma dessas direcdes da investigacdo realizada por Rose foi
inspirada na obra de Michel Foucault, em particular nas questdes
relacionadas a ciéncia do governo. Cabe destaque, pois, nesse contexto, as
reflexdes de Foucault sobre governamentalidade.

Foucault introduziu a nocdo de governamentalidade para se referir a
uma forma de governo que tem a populacdo como foco. Trata-se da
passagem de uma arte de governo — um regime dominado pela estrutura da
soberania — para uma ciéncia politica — um regime dominado pelas técnicas
de governo. Tal passagem ocorreu no século XVIII e teve como disparador a
ideia de populagdo.

A longa trajetéria que leva da arte de governo a ciéncia politica
incluiu uma transformacio fundamental no direito politico, processo que
teve inicio no século XVII, com a introdu¢do das tecnologias disciplinares,
essencialmente centradas nos corpos individuais. A partir da metade do
século XVII, essa forma de lidar com a vida passou a ser complementada por
uma nova tecnologia que, segundo Foucault, ndo excluia a técnica
disciplinar, mas que a embutia e a modificava parcialmente e que, sobretudo,
iria utilizd-la, implantando-se de certo modo nela, e incrustando-se
efetivamente gracas a essa técnica disciplinar prévia. Nesse enquadre, a
disciplina nao desapareceu, mas se tornou ainda mais fundamental.

Quanto a disciplina, ela também nao € eliminada. Claro, sua
organizagdo, sua implantag¢do, todas as instituicdes dentro das
quais ela havia florescido no século XVII e no inicio do século
XVII (as escolas, as fabricas, os exércitos), tudo isso fazia corpo
[com] e s6 se compreende pelo desenvolvimento das grandes
monarquias administrativas, mas nunca, tampouco, a disciplina
foi mais importante e mais valorizada do que a partir do momento
em que se procurava administrar a populagdo — e administrar a
populacdo ndao quer dizer simplesmente administrar a massa
coletiva dos fendmenos ou administrd-los simplesmente no plano
dos seus resultados globais; administrar a populacdo quer dizer
administrd-la igualmente em profundidade, administrd-la com
sutileza e administrd-la em detalhe (Foucault, 2008, p.142).
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Nesse contexto é que a Psicologia trouxe sua singular contribui¢do as
estratégias de governamentalidade, as tecnologias de individualizacdo. Os
saberes psi ndo eram os Unicos a contribuir para a elaboracio de técnicas de
conduta de si, sendo muitas as possiveis exigéncias: de relacionar-se consigo
mesma epistemologicamente (conheca a si mesmo), despoticamente (controle
a si mesmo) ou de outras formas (cuide de si mesmo). Todas essas
exigéncias, como sugere Rose (2001, p.41), “sdo sempre praticadas sob a
autoridade real ou imaginada de algum sistema de verdade e de algum
individuo considerado autorizado, seja esse teoldgico e clerical, psicoldgico
e terapéutico, ou disciplinar e tutelar”. Houve, portanto, uma proliferacdo
de expertise em uma diversidade de campos. Porém, Rose argumenta que a
unificacdo desses regimes de verdade tem muito a ver com um saber
especifico sobre o ser humano, qual seja, o das disciplinas psi.

As disciplinas “psi”’, em parte como consequéncia de sua
heterogeneidade e falta de um paradigma tnico, adquiriram uma
peculiar capacidade penetrativa em relacdo as praticas para a
conduta da conduta. Elas tém sido ndo apenas capazes de fornecer
toda uma variedade de modelos do eu, mas também de fornecer
receitas praticiveis para a acdo em relagdo ao governo das
pessoas, exercido por diferentes profissionais, em diferentes
locais. Sua poténcia tem sido aumentada ainda mais por sua
capacidade para suplementar essas qualidades praticdveis com
uma legitimidade que deriva de suas pretensdes a dizer a verdade
sobre os seres humanos. Elas se disseminaram rapidamente, por
meio de sua pronta traduzibilidade, por programas para remoldar
os mecanismos de auto dire¢do dos individuos, estejam esses na
clinica, na sala de aula, no consultério, na coluna de conselhos
das revistas ou nos programas confessionais da televisdo. E,
obviamente, verdade que as disciplinas “psi” ndo sdo
particularmente admiradas pelo ptiblico e seus praticantes sdo
frequentemente objeto de ironia. (Rose, 2001, p.46).

Uma maneira de entender o modo de funcionamento das ciéncias
psicoldgicas e suas relagdes com as transformagdes sociais, politicas e
éticas € por meio de suas fungdes como técnicas de disciplinarizagdo da
diferenca dos seres humanos, “individualizando humanos por meio de
classificagdes, calibrando suas capacidades e condutas, inscrevendo e
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registrando seus atributos e deficiéncias, gerenciando e utilizando sua
individualidade e variabilidade” (Rose, 1998, p.105). Mediante essas
técnicas, a Psicologia responde a dois problemas suscitados pelas
institui¢des do final do século XIX e no inicio do XX (a escola, a fabrica, as
instituicdes voltadas a pobreza, o exército). O primeiro problema é a
necessidade de maneiras de classificacdo para avaliar as pessoas e definir
que tipo de regime seria mais adequado. O segundo concerne aos conselhos
sobre como esses individuos poderiam ser organizados e como as tarefas
poderiam ser definidas, a fim de minimizar potenciais problemas, a saber,
acidentes industriais, fadiga, insubordinagdo, entre outros.

De acordo com Rose, a consolida¢do da Psicologia como disciplina
cientifica decorreu de sua capacidade de produzir tecnologias de
individualizacdo. Uma dessas técnicas se refere a inscri¢do de identidades
utilizando observagdes, registros, documentos burocriticos, Essas
inscri¢des, quando sistematizadas, “transformam fendmenos efémeros em
formas estdveis que podem ser examinadas repetidas vezes e acumuladas no
tempo” (Rose, 1998, p.108).

A primeira técnica de visualizacdo voltou-se ao escrutinio da
superficie do corpo em busca de sinais de patologias. Porém essas técnicas
(que nem eram prerrogativas da Psicologia, sendo usadas na Frenologia, na
Antropologia Criminal, entre outras) falharam por ndo proverem a
diferenciacdo esperada das técnicas de individualizagdo. A primeira
contribuicao especifica da Psicologia a individualizacdo foram os testes de
inteligéncia — um tipo de legibilidade tornada possivel pela introducdo de
uma nova forma de normaliza¢@o proveniente da estatistica: a curva normal.
Por meio dos testes, a inteligéncia podia ser representada em forma visual,
partindo do pressuposto de que todas as qualidades de uma populacio
variavam em um padrdo regular. E essa forma de visualizacdo ndo ficou
circunscrita a inteligéncia. Por exemplo, a partir da década de 1920, as
criangas se tornaram objeto cientifico da Psicologia por meio do conceito de
“desenvolvimento”. Tratava-se de conceito derivado da sistematizacdo de
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observagdes e registros que possibilitou, simultaneamente, a padronizacio e
a normalizacdo da infancia.

As avaliagOes psicoldgicas geraram outro tipo de inscri¢do: o laudo.
Para Rose,

Seus resultados sdo dirigidos a qualquer exigéncia institucional
onde uma decisdo tem que ser tomada por meio de cdlculos onde
figurardo as capacidades e caracteristicas de um individuo.
Acumuladas em fichas ou anotagdes de caso (case notes),
analisadas nas conferéncias de casos, tribunais, ou clinicas, as
inscri¢gdes de individualidade inventadas pelas ciéncias psicoldgicas
sdo, portanto, fundamentais para os programas de governo de
subjetividades e para o gerenciamento das diferencas individuais
(Rose, 1998, p.112).

Entretanto, de acordo com o autor (e para outros autores que
dialogam com Foucault), ndo se trata apenas de empreendimentos
coercitivos, voltados ao controle e a repressdo de subjetividades. As
tecnologias discutidas por ele ndo funcionam exclusivamente pela repressdo
e nem ¢é essa sua principal fungdo, porém buscam produzir sujeitos de
determinado tipo, moldar e organizar a psique, fabricar individuos com
certo padrido de desejos e aspiragdes. Sdo técnicas que procuram governar
as diferencas individuais, com a finalidade de maximizar a eficiéncia
individual e social. Portanto,

Como objetos de um certo tipo de regime de conhecimento, os
individuos humanos se tornam possiveis sujeitos de um certo tipo
de sistema de poder, passiveis de serem calculados, de ter coisas
feitas a eles, de fazer coisas a eles mesmos em nome de
capacidades psicoldgicas e subjetividade (Rose, 1998, p.115).

A categoria sujeito na interface entre processos de objetivacao
e subjetivacio: das contribuicoes de Foucault a sintese de Rom
Harré

A palavra individuo tende a remeter a sujeito. Mas Foucault nos
adverte que, semanticamente, essas distingdes ndo sdo assim tdo faceis.
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Sujeito € nomenclatura ao léu semantico, pois ora € sindnimo de
assujeitamento, de ser passivo diante de processos sociais impositivos; ora é
sinbnimo de possibilidade de subjetivacio, de ter consciéncia de si.

Marcio Fonseca esclarece:

J4 se afirmou que tanto os processos de objetivacdo quanto os
processos de subjetivacdo concorrem conjuntamente na
constitui¢do do individuo, sendo que os primeiros o constituem
enquanto objeto docil e util e os segundos enquanto um sujeito.
Pode-se entdo dizer que o termo “‘sujeito” serviria para designar o
individuo preso a uma identidade que reconhece como sua, assim
constituido a partir dos processos de subjetivagdo. Esses
processos, justapostos aos processos de objetivacdo, explicitam
por completo a identidade do individuo moderno: objeto ddcil-e-
util e sujeito (Fonseca, 2003, p.26).

Quando se fala em formas de objetivacdo e formas de subjetivagio, é
sempre em relacdo a constituicdo do sujeito. E possivel, pois, dividir os
textos de Foucault segundo o foco na objetivagdo (a constituicdo do
individuo moderno como objeto, como corpo décil e ttil a partir dos
mecanismos disciplinares) e sua constituicdo como sujeito (individuo preso
a sua propria identidade pela consciéncia de si). Entdo, como integrar essas

duas faces desse ser que somos?

E possivel que a diversidade de formas de nomear quem somos nio
decorra apenas de nossas opgdes ontoldgicas e tedricas, como também da
escolha do nivel a partir do qual falamos, isto é, de nossa experiéncia como
“eus”; das relacdes interpessoais com outros generalizados; enfim, de
nossas vivéncias na interface entre processos de objetivagcdo e processos de
subjetivacdo. Essas distintas dimensdes foram abordadas por Rom Harré
(1998) em uma proposta que nos parece integradora.

Harré, como Mead, situa a pessoalidade no fluxo da agdo: “a pessoa
ndo tem outros atributos psicolégicos além de seu poder de produzir o
fendmeno psicoldgico no fluxo das ag¢des publicas e privadas” (Harré, 1998,
p-15). Em sintese, propde que entendamos nossa experiéncia de
singularidade por intermédio de relacionamentos interpessoais

17

contextualizados, e ndo como uma interioridade ontoldgica. Entretanto,
Harré ndo abandona a corporeidade e nem as materialidades que dao aos
selves sua singularidade. Para ele, a pessoalidade é produto de trés
expressoes de singularidade que denomina de self 1, self 2 e self 3, uma
hierarquizacdo que tem valor meramente heuristico e visa pontuar a
diversidade intrinseca dos selves e a faldcia de considerar a pessoalidade
apenas a partir de uma das posicdes possiveis. Self 1, 2 e 3 sdo meras
versdes de selves que sdo, por defini¢do, miltiplos. Interpretamos, portanto,
que a proposta de Harré propde o desafio de trabalhar simultaneamente com
as multiplicidades de versdes, decorrentes da diversidade de situacdes em
que seres vivos e materialidades estdo localizados (Law & Mol, 2002).

O self 1 traduz a singularidade apoiando-se na experiéncia e na a¢ao
referidas aos nossos corpos individuais. Tem relacdo com a corporeidade:
nossa posi¢do no tempo € espago, assim como nosso ponto de vista
particular. O self 2 refere-se a nossas histdrias pessoais, autodescricdes,
autoconceito e os registros de nossa presenga, Como 0s nomes com os quais
somos identificados ao nascer. O self 3 concerne a apresentagdo ptblica
desses selves, ou melhor, a interface entre os padrOes complexos e
cambiantes de disposi¢cdes e habilidades que nos s@o atribuidas por outras
pessoas, € se reporta a apresentagdo publica de nossos selves (Harré, 1998,
p-16). Portanto, ter um sentido de pessoalidade € ter disposi¢cdo para
expressar-se de maneiras particulares e cada um dos selves (self 1,2 e 3 ),
por sua vez, tem seu modo caracteristico de expressao.

Para Harré, ¢ necessdrio que seja feita uma distingdo entre
individualidade, unicidade e singularidade. A individualidade est4 relacionada
a dimensdo temporal-espacial e decorre dos aspectos de pessoalidade que
estdo atrelados a corporeidade (embodiment) — ou seja, ao self 1 — e suas
formas caracteristicas de expressao. Difere, pois, de individualismo que, no
enquadre tedrico de Harré, ndo existe, pois nossas caracteristicas pessoais,
expressas no self 2, sio fundamentalmente relacionais.

A unicidade diz respeito as diferencas em todas suas propriedades,
das quais algumas sdo genéricas, insignificantes, efémeras, mas quase todas
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sao relacionais. Este € um pressuposto central, tanto na Psicologia quanto
na Medicina: cada um de nds € dnico.

Quanto a singularidade, cada um de nds se relaciona com o mundo
(incluindo nés mesmos) a partir de um ponto de vista. Singularidade,
portanto, decorre de atributos pessoais (self 2) e de pontos de vista
individuais (self 1). Esses dois aspectos sdo imprescindiveis para a
experiéncia de pessoalidade, mas tém estatuto diverso em diferentes
correntes tedricas: segundo Harré, os autores norte-americanos tendem a
privilegiar o self 2 (atributos tinicos) e os ingleses, o self 1.

Com base no pressuposto relacional e nas reflexdes de Harré, a no¢do
de self concerne as maneiras de ser que se tornam organizadas na interagdo,
de modo que € preciso trazer para discussdo a capacidade de produzir
relatos e comentdrios sobre o que percebemos, como agimos € o que
lembramos; ou seja, Harré propde uma versdao de pessoa pautada na
narratividade, isto é, relatos perceptuais e comentdrios sobre percepcoes,
declaracdes de inteng¢do e comentdrios a esse respeito, narrativas ordenadas
sobre o passado e antecipagdes sobre o futuro.

Ao sugerir essa forma de olhar para a singularidade de nossos “eus”,
nosso propdsito € duplo: de um lado, buscamos pontuar que ha continuidades
que escapam das intempéries de nossos relacionamentos sociais (de modo a
ndo transformar nosso senso de singularidade em mera interpessoalidade); de
outro, procuramos apontar para a complexidade dessa experi€ncia de
singularidade, situando-a ndo apenas na esfera da interpessoalidade, mas
também na complexa matriz de materialidades e préticas sociais que,
historicamente, tornaram esses processos de individualizacio necessarios.

Em suma

Como psicélogos sociais temos de conviver com a polissemia que é
propria de nossa disciplina que oferece como caracteristicas a
multiplicidade e a diversidade dos saberes e fazeres. Porém, podemos e
devemos explicitar de onde falamos e ter o cuidado de ndo deixar que,
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inadvertidamente, diferentes tradicdes e géneros de fala se mesclem em
nossas praticas discursivas. Por exemplo, quais s@o os efeitos praticos de
nos referirmos aos participantes de nossas pesquisas como sujeitos? Nao os
estariamos colocando numa posi¢do de dominados, abrindo o flanco para
posturas mais autoritdrias de fazer pesquisa? Ou deixando-nos enredar nas
praticas burocréticas (vide o uso irrefletido dos termos de consentimento),
mesmo quando pensamos estar zelando pelo bem-estar dessas pessoas € nos
comportamos segundo os canones da bioética? Se, ao proceder assim, nos
justificarmos por estar usando o termo “sujeito” no sentido foucaultiano de
processos de subjetivacdo, como escapar das ciladas linguisticas que
transmutam esses sujeitos em objetos de investigacao?

E quando falamos em individuos, ndo obliteramos, en passant, os
processos interativos e dialdgicos da producdo de sentidos no cotidiano? Ou
seja, ao fazé-lo, correremos dois riscos: de um lado, acataremos (mesmo
que inadvertidamente) versdes individualistas de teorizacdes sobre esse ser
que somos; de outro lado, ficaremos aprisionados na cldssica dicotomia
entre individuo e sociedade.

A opgdo por self certamente nos situa no cerne das teorizagdes que
buscam ndo dicotomizar ser e sociedade, ser e outros, materialidades e
socialidades. Mas, sendo de origem anglo—saxil,6 ndo se traduz facilmente
para as linguas latinas, pois, como dito anteriormente, o “Eu” tende a ser
pensado no enquadre da singularidade e da individualidade, perdendo sua
qualidade reflexiva (ndo ha self sem outro). Acrescenta-se a essa dificuldade
a estreita associacdo entre “Eu” e o cogito cartesiano. H4, portanto, tendéncia
a dar ao termo conotacdes de individualidade e interioridade.

Caberia entdo usar o termo pessoa? Foi esta a proposta feita quando
discutimos as bases da abordagem sobre as praticas discursivas do
cotidiano. Afirmdvamos, entdo, que a no¢do de pessoa era intrinsecamente
relacional. “A pessoa, no jogo das relacdes sociais, estd inserida num
constante processo de negociagdo, desenvolvendo trocas simbdlicas num

% Derivada das antigas linguas germanicas, segundo o Oxford English Dictionary.
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espaco de intersubjetividade, ou mais precisamente, de interpessoalidade.”
(Spink & Medrado, 1999, p.55). Porém, acrescentariamos agora que, para
além desses jogos relacionais, a no¢do de pessoa — pelo menos na proposta
de Harré — nos indica a necessidade de entender como as diversas
tecnologias de governo, sobretudo no que diz respeito aos documentos que
cristalizam identidades (RG, passaportes, certificados de nascimento, de
batismo, de conclusdo de cursos, entre muitos outros), integram a complexa
matriz de préticas sociais que, historicamente, tornaram necessario teorizar
sobre esse ser que somos.
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