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2 Complementaridade, antagonismo e articulagao: O &pital
Multinacional, o Estado e as Cooperativas no Padrade
Acumulagéo e Dominagé&o Social

Nesta segunda parte procuramos explicitar as forpdsscas de
conexdo do cooperativismo agricola com as demegagasociais e agentes
gue envolvem e definem a producdo agricola, tendwocdcbase social, no
tocante a agriculturastricto sensu,a estrutura produtiva e de classes
caracterizada na parte anterior. Buscamos situmoperativismo agricola
em questdo tanto em relagéo ao capital agroindustexterno quanto em
relacédo ao poder publico.

2.1 A agroindustria e as formas do capital

21.1 A producéo de insumos

A producédo agricola, nas condicbes em questaoseeese como
um poderoso, consumidor de insumos de origem indlysb qual possui
um poder de barganha incomparavelmente superiois§mn na medida em
gue a producédo agricola intensifica suas relacéesas demais setores e
agentes, entre os quais a industria de insum@saastenta sua capacidade
de orientar e controlar aquela e transferir vgtefa maior concentracdo e
centralizacdo do capital, integracdo produtiva cadftira-indastria, em
sintese, pela maior capacidade de impor precos teerite aos produtores
agricolas quanto ao Estado.

Contudo, isso ndo significa que a industria de nmssi (ou de
transformacdo da producéo agricola) se apresentarm@ homogénea e
linear no tocante ao grau de oligopolizacdo, acepal® barganha ou a
participacdo do capital externo. No subsetor delygéo de insumos e
também de processamento da producdo agricola, veonyide forma
extremamente diversa para cada caso, desde asnpsgampresas de
capital nacional até os grandes conglomerados fttwsnaom controle
acionario ou participagéo de capital externo. EBaeslativa convivéncia—
com “divisdo de fun¢des”, concorréncia, recriacaale-diversas formas de
capital, apesar do rapido processo de oligopol@zaga termos gerais, que
se situa o capital das cooperativas agricolas nEsenvolvidas
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empresarialmente. Sua participacdo ou ndo nosstisesubsetores decorre
das préprias condicBes técnicas, econbmicas dcpslila formacdo do
subsetor.

A producéo de insumos, que teve uma rapida expamaodrtude da
tecnificacdo da agricultura, exemplifica a diveasid no tocante ao grau de
concentracao do capital, & participacdo de capitrno e a divisédo do
trabalho entre os varios segmentos do capital.eNesstido, a produgéo de
maquinas agricolas passou de 8.372 unidades em [880156.592 em
1970, a quase-totalidade no Sudeste €'Suproducao de tratores, por ser
resultante da diversificacdo da industria de autoree e j4 se ter
implantado no Brasil sob o0 controle das corporacdles capital
transnacional ainda no periodo do desenvolvimentipopulista e devido
ao seu patamar técnico e grau de concentracdo mitalc@ um dos
subsetores em que a participacdo do capital exterpmporcionalmente
maior. Existe uma estreita correlacdo entre o glauconcentracdo de
capital, a tecnologia envolvida e o controle pelpital externo desse ramo
industrial®®> Das empresas produtoras de tratores no Brasil,agséy
Ferguson (capital inglés-norte-americano), a Valffiatandés) e a Ford
(norte-americano) controlam cerca de 80% do mernadimnal. O restante
€ basicamente ocupado pela CBT — Companhia Bnasitle Tratores
(controle acionario do capital nacional), Categpilldo Brasil (norte-
americano), Case do Bragidem), Komatsu Brasil (japonés) e Agrale
(controle acionario do capital naciondl)Por sua vez, diversamente da

51 No Rio Grande do Sul o nimero de tratores evaleil84.334 em 1967 para 49.384 em
1973, além de a producao agricola ser regionaliegagartanto, concentrar o0 aumento de seu
uso em regides determinadas. Nas regifes de prodigciigo e soja existe uma média de
60ha/trator e em algumas regides do Noroeste dm&sessa razdo era de 33 e 47ha/trator.
Vide BRDE — Banco Regional de Desenvolvimento ddréro-Sul. A industria de
magquinas agricolas no Rio Grande do.Jdrto Alegre, 1975, pp.3-16.

52 “Por exemplo, um levantamento recente mostra querapresas multinacionais sdo
responsaveis por aproximadamente 60% das vendass la ativo das 500 maiores firmas
privadas do Brasil. (...) As empresas multinacisraintrolam, pelo menos, 70% das receitas
das vendas nas indUstrias de veiculos de transpegui@pamento elétrico, produtos
farmacéuticos, mecanica, plasticos, borracha errogd Brandt, Wililam K. et al.,
“Estratégias mercadolégicas de empresas multinaisomo Brasil”, in Revista de
Administracdo de EmpresaRio, 16 (4), julho-agosto de 1976, p.7.

53Ver Conjuntura EcondmicaRio, 26 (1), janeiro de 1972, pp.50 e 52 e “Qeéequem na
economia brasileira’ln Visdo, 55 (5)27 de agosto de 1979, p.222.
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producdo de tratores, a producdo de implementokodas em geral
apresenta uma menor concentracdo e conta com mpanticipacdo do
capital externo. Assim, enquanto a producdo deoreat estad quase
exclusivamente sob controle do capital externone,te&rmos especiais,
centralizada em Sao Paulo, a producdo de implememgcolas, quando
nao estd a cargo de subsidiarias das propriacd&lulie tratores formada

em sua maior parte por médias e, conforme o caslosive por pequenas
empresas de capital nacional, com origens artesaBan 1965, o0 Rio
Grande do Sul produzia 24% do total de implemeatogquinas agricolas
do total fabricado no Brasil e 50% dos implementes]; 1970, essa
participacdo era de um terco da produgéo naciooatra 68,9% e 83,4%,
respectivamente, para Sao Paulo. De qualquer nuak,55 empresas
pesquisadas em 1975, havia duas com mais de 6@#pdal estrangeiro,
enquanto outras tinham participacdo estrangeireonténia. Esse ramo
industrial foi o que mais se expandiu nho Rio GraddeSul nas ultimas
décadas, como decorréncia do processo de tecdificaa producao
agricola>’

A producédo de colheitadeiras automotrizes, a exerdpl producdo
de tratores, teve um rapido crescimento e inteonatizacdo do capital
produtor, suprindo boa parte do mercado, anteriorendependente apenas
da importacdo. Ainda que algumas empresas tenhanegemlo e se
desenvolvido com capital privado nacional (Indastiile Maquinas
Agricolas Ideal, Schneider & Logman), praticameatetotalidade das
empresas produtoras ja possui associagdo num maiorenor grau com
capital externo, em alguns casos associando capitehdo nacional,
externo e estatal. Do mesmo modo que na indusrfardlizantes e outras,

5 BRDE, op. cit., pp.1-11. A menor participacdo do capital estragea producdo de
implementos agricolas, além das razdes apontadds, gecorrer também do fato de que,
apesar de o ramo ser o mais concentrado do setaf-mecanico no Rio Grande do Sul,
conforme o estudo citado, a origem da maior paetsak indlstrias é de bases artesanais e
somente tomou impulso nas Ultimas décadas, cororenento da producgédo de trigo, soja e
arroz. Esses trés produtos representam 80% douesti|jtratores e maquinas agricolas no
Rio Grande do Sul e praticamente a totalidade decsdivo utiliza fertilizantes, tragéo
mecanica integral, aproximando-se em muito dospale agricultura mais mecanizada.
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na producdo de colheitadeiras o capital externticfr minoritariamente,
tendo em vista 0 acesso ao crédito oficial subsidéoutros incentivos.

Em relacdo aos defensivos agricolas, a hegemortcapital externo
€ praticamente total, responsabilizando-se poracee 80-90% da sua
producdo. Em 1975 foi aprovado pelo Governo federaPrograma
Nacional de Defensivos Agricolas, visando incemtevgroducédo nacional
a suprir a demanda interna de defensivos. Seguede Erograma, a
contribuicdo nacional crescia de 22% em 1974 paase)50% em 1980, e
dele participariam tanto o capital externo, quamtprivado nacional e o
estataf® Das 24 principais empresas vinculadas a produedprodutos
quimicos para a agricultura em 1979, havia cerc&@eom controle
acionario estrangeiro (11 norte-americanas, tréad, duas suicas, duas
japonesas), uma com controle acionario estatataa ¢k trés com controle
acionario do capital privado nacional.

O consumo de fertilizantes teve um dos maiorecicnesitos entre
todos os insumos agricolas nas Ultimas décadado spre, entre 1965 e
1974, o consumo aparente no Brasil aumentou em 5&i%@nte esse
periodo as regiées Norte e Nordeste mantiveranpaniipacio estagnada
em cerca de 8/10% do consumo nacional, o Leste @emro-Oeste,
conjuntamente, diminuiram sua participacdo relatea77% para 62%,
enquanto a participagdo do Sul (Rio Grande do Stdrga Catarina), em
boa medida como resultado do incremento da proddeatiigo e soja,

% E 0 caso, por exemplo, da Indistria de Maquinascakps Ideal, situada no Rio Grande
do Sul. Essa empresa teve seu controle acionampiradb pelo Banco lochpe de
Investimentos, ficando o capital majoritario (6086n esse banco (privado nacional) e 40%
com o BRDE (oficial), através de uma empresa hgldoermada pelo capital dos bancos
acima (52% do capital da empresa) e 32% do capitel pertencia até essa data a Fahar
(multinacional alemd) e que passou para a IntemmatiHarvester (norte-americana). O
capital da empresa ficou sob controle acionarigonat e foi acrescido em 400%. VAero-
Hora, Porto Alegre, 19 de marco de 1978, p.2Camjornal Porto Alegre, abril de 1976,
p.8.

% Esse plano, em alguns casos, resultou na implantigatripé” em sua forma mais pura,
talvez em boa medida pelo controle tecnolégicoaderpelo capital externo. Por exemplo,
“(...) com capital inicial de 150 milhGes de crumsia CNDA foi concebida dentro de um
modelo triplice (1/3 — capital privado nacional3 H#- grupo estrangeiro e 1/3 — estatal),
para a pesquisa, sintese de matérias ativas, f@omaccomercializagdo de defensivos
agricolas I(avoura Arrozeira Porto Alegre, 31 (310), novembro-dezembro de 1p7Z¥.
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elevou-se de 13% para 30% do consumo, no pefloBm 1978, o Rio
Grande do Sul, isoladamente, ja representava 32&6mkLumo nacional de
fertilizantes, importando 100% da matéria-pritha.

A participacdo da industria localizada no Brasil praducdo de
fertilizantes € minima e, embora tivesse aumentkedd,6% para 34% do
consumo total na década de 1950, teve um decrésxipertir de 1965,
atingindo apenas 19% do consumo em 1970. Por tadm a producéo de
matérias-primas nacionais era bem menor, atingiadenas 10% do
consumo dessa época e 8% em 18 ique provocou a formacédo do plano
de incentivo a expansdo da producdo desse insusicobgor parte do
Estado brasileiro, inclusive com inverséo diretgpraducdo. Ao implantar
o0 PNFCA — Programa Nacional de Fertilizantes e &acAgricola, em
1974-75, o Governo brasileiro pretendia obter assutficiéncia no tocante
a adubos e expansdo da producdo de calcério a1é®188evidente que,
para esse plano de incentivos, se contaria tanto capital estatal como
privado nacional e externo. Em 1978, dos 3,1 mahde toneladas
consumidos, mais de 1,7 milh&o de toneladas foortago e 1,3 milh&o de
toneladas foi produzido internamente, chegando-sertop da
autossuficiéncia em algumas matérias-primas comoalaa fosfatica, ainda
que outras, como 0 potassio, continuem sendo teta@rimportadaS.

Em virtude de a producéo de fertilizantes no Bresiisistir quase
exclusivamente na mistura da matéria-prima, exwmiagdsim um patamar
técnico e de concentracdo de capital relativam@oteco elevado, da
estratégia de incentivos do Estado brasileiro dyr@o desse insumo e das
politicas de acesso a esses incentivos, a prodiedertilizantes conta
tanto com empresas de capital privado nacional coom empresas de
capital externo e estatal. Em muitos casos, na mesmpresa estdo
representadas as trés formas de capital.

Em 1979, o setor de industria quimica e farmacé&utio qual se
inclui a producéo de fertilizantes, contava com d@&presas, das quais 286

57 ConformeDirigente Rural S&o Paulo, 14 (516), maio/junho de 1975.

%8 Jornal do ComércioPorto Alegre, 25 de maio de 1978, p.34.

% M.S., SuplanProducéo e abastecimento; perspectivas e proposicSietese 1975-76
Brasilia, 1975, p.63.

% Dirigente rural, op. cit., loc. cit.

61Quem € quem na economia brasileim'Yisédq 27 de agosto de 1979, p.253.
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com controle acionario privado nacional, 26 esta&ill0 estrangeiras.
Especificamente no setor de quimica, das 219 eagréd2 eram privadas
nacionais, com 35,3% do patriménio liquido, 56 aegieiras, com 31,3%
do patriménio liquido — o que confirma a regra setyu a qual as

empresas, com controle acionario do capital extetnestatal possuem um
maior grau de concentracdo — e 26 com controlenadim estatal, com

33,4% do patriménio liquido do rarfio.

No Rio Grande do Sul, das quatro empresas queses/am a
guase-totalidade da producdo de fertilizantes eff9,1Bavia trés com
controle aciondrio do capital privado nacional eau(@ompanhia Rio-
grandense de Nitrogenados) com controle acion&icEstado do Rio
Grande do Sul, com participacdo ainda da PetrdB&) e Fibase (40%),
dos quais 10% s&o de empresas de capital priVadiatra empresa, a CRA
(Companhia Rio-grandense de Adubos) que até odmdl978 pertencia a
Wintershall (subsidiaria da multinacional alema BA$assou seu controle
acionario ao grupo de capital majoritario nacio@ebra — uma das
maiores empresas exportadoras e processadoragdm $tstado e atuando
como conglomerado em outros ramos industriais;récjgmcado do Grupo
Reno (franco-germénico) nessa empresa ficou emd@RAIazao basica da
nacionalizacdo do controle acionério, a exemplouteos setores, sédo as
dificuldades de participacdo nos incentivos estatai

O que importa reter desses exemplos empiricos ¢ apesar das
friccbes entre as diversas formas de capital, ssaca¢ao, ndo apenas na
formacgéo do padrdo de acumulagdo em geral, magmadao das préprias
unidades produtivas, demonstra que a ldgica deepumaducao supera essas
divergéncias; em outras palavras, a subordinacdocajutal privado
nacional ao capital externo e/ou estatal é decmrele sua fraqueza
enquanto capital e ndo de algum plano diabdlico geote do capital
estrangeiro ou da falta de incentivos estataisjaaique estes estejam
condicionados pelas forgas sociais em jogo, estegiais o capital externo.
Nesse processo cada forma de capital participa swas condicdes e
estratégias especificas: o Estado visando a regfiode coordenacdo da
acumulacdo investindo nagueles setores estratégiates retorno mais a

%2vis&o, op. cit p.255.
% Jornal do ComércioPorto Alegre, 15 de maio de 1978, p.34.
84Zero Hora Porto Alegre, 22 de novembro de 1978, p.25.
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longo prazo; capital externo ocupando as faixas geguerem a
participacdo do capital mais desenvolvido e par gsn mais tecnologia e
poder de barganha; o capital nacional associandotsea ou outra forma
de capital, ou preenchendo espacos especificoguas possui poder de
concorréncia.

De qualguer modo, pelo menos nos periodos de Bprest
econdmico acelerado, o préprio crescimento do a@lapitatal e externo
“abre espacos” para o capital privado nacionalue, gpor razdes oObvias,
nao elimina a concorréncia entre forcas desigaasgntadas em patamares
tecnologicos e produtivos diferenciados e nas siicides das aliangas e
conflitos entre as varias formas de capital. Essgarréncia entre forgas
desiguais torna-se mais acirrada nas conjunturasisis como € o periodo
p6s-1975. Nesse sentido, a concorréncia entre agapide diversas
magnitudes tende a um processo de associagOess faséelecdo, onde o
capital externo “penetra de cima para baixo”, asspajue o capital privado
nacional se integra horizontalmente, adquire cdpdel de concorréncia
por for¢a da acumulagéo ou dos incentivos estataise associa.

Entretanto, isso ndo é suficiente para que o dajdr cooperativas
de produtores agricolas — que tiveram um rapidecimento nas Ultimas
décadas —, passasse a controlar algum ramo importEanproducédo de
insumos agricolas. As maiores excecdes a regringesh-se as fabricas de
defensivos agricolas e calcéario da Fecotrigo, qpesar da relativa
expansdo recente, estd longe de ameacar algum rameo Para a
expansao dessa producéo, as cooperativas contammceonercado de certa
forma cativo formado por seus associados, o queelifona ele forma
alguma a concorréncia oligopdlica. A forma basioa ehfrentar os
concorrentes no que tange a tecnologia foi imp&p@cotes tecnoldgicos”.
Outras cooperativas produzem insumos agricolas cembprodutos da
industrializacdo da soja, por exemplo. No entaat&mn de se destinarem
guase que totalmente a exportacdo, tais insumamdqucolocados no
mercado interno, via de regra sdo comercializadwa empresas que
controlam esses setores.

O controle da producdo de insumos agricolas en geta grande
capital externo e/ou estatal, com um alto grauld@molizagdo, é um dos
responsaveis basicos pela estrita dependénciastagamento efetivo entre
as cooperativas mais desenvolvidas empresarialneeatagroindistria em
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geral, visto que a producdo agricola em que seaapessas cooperativas
conta com uma altissima participacdo dos insumosiemos na
composi¢cdo dos custos da producdo agricola. Agsan,exemplo, na
producdo de trigo e soja — como de maneira genalaaque distinta, na
agricultura produtivamente mais moderna — de acomtoo os calculos
para o estabelecimento dos precos minimos, o iteaguimas e
implementos situa-se entre 20-30% do total dosusd produgéo; o item
insumos modernos (fertilizantes, calcarios, sensendefensivos) nunca
fica abaixo de 40%, atingindo em alguns casos dwiwetade dos custos,
ao passo que as despesas com mao-de-obra se siitran6% e 10% e o
arrendamento entre 5% e 16%.

2.1.2 Comercializacao e processamento da produgéicaa

Procuraremos demonstrar a seguir a participacadidasas formas
de capital na comercializagdo e processamentoathigiio agricola. Aqui
também tentaremos detectar o grau de concentragdnageionalidade do
capital nas diversas fases da comercializacao aegsamento e o tipo de
participacao das cooperativas agricolas.

No Rio Grande do Sul e demais Estados do Sul, ésind de
processamento de produtos primarios tem um peativeshente grande na
formacé&o do parque industrial em geral; naqueladéstconforme dados do
Censo Industrial de 1970, esse ramo representédadd@0producédo e do
emprego industrial. Desse setor, somente a industeé alimentacdo
representava 25,9% dos estabelecimentos, 19% doglexupado, 31,2%
do valor da producéo e 16,1% dos salérios doseastaimentos com mais
de cinco pessoas ocupadaf\lém disso, ha uma politica agressiva de
incentivos a esses ramos industriais.

Na comercializacdo e processamento da produc&mégem geral e
de trigo e soja em especial, atuam cooperativagcags, grandes e
pequenas empresas de capital nacional, de caxitgthe, estatal ou misto,

5 Conforme dados da Fecotrigo. Encarte da revsacultura & CooperativismoPorto
Alegre, (10), fevereiro de 1977, p.25.

% Rio Grande do Sullnforme geral sobre a agroindUstria galchRorto Alegre, 1976,
Quadro I. Ver tambérRelatério da Gazeta Mercantifdo Paulo, 27 de abril de 1976, pp.7-
9.
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de forma diferenciada e com lugar determinado neimmento geral da
realizacdo dos produtos agricolas. A participagsseks diversos agentes e
forcas socioecondmicas distingue-se ndo sé pelaitndg mas também
pela qualidade dessa participacéo.

Por outro lado, na comercializacdo e, em algungscesmo a soja,
também no processamento da producédo, € onde aséxpda atuacdo das
cooperativas agricolas € consideravel. Assim, rnanall década, com
algumas oscilacBes para cada ano, cerca de 90-858%igd; 60-80% da
soja; 80-85% da 1&; 20-30% do feijdo e 25-30% da v Rio Grande do
Sul foram comercializados a partir do produtor gmoperativa§’ Contudo,
essa participacdo, de maneira geral, restringess@ritneiras fases da
comercializacdo, salvo aqueles casos em que eseipagdo chega ao
processamento e/ou exportagdo da producdo, conogaap®r exemplo,
exportada em média 60-70% por cooperativas, n@Raade do Sul. Desse
modo, com excecdo daquelas cooperativas que chegafarmar grupos
econdmicos com razoavel poder de barganha, essambai refere-se
apenas a primeira fase da comercializagéo, istoaguisicdo diretamente
do produtor, para posteriormente repassar a indUstfou comeércio
atacadista.

Por exemplo, na safra de 1966-67, as cooperativ@smf
responsaveis por 86,1% da comercializagdo do ®igbh3,7% da soja
diretamente do produtor, no Rio Grande do Sul. @mais agentes
compradores de trigo, diretamente do produtorpoga foram o comércio
(9,3%), 6rgdos governamentais (2,4%) e a indu@io). Entretanto, se
tomada a participacdo das varias instituicbes cadgras no total das
transacdes comerciais de trigo e soja, indepenuente da origem da
compra, ou seja, incluindo tanto a compra diretdendo produtor quanto
aquisicdes de outros vendedores, a participacdoodgerativas declina de
modo drastico. Sua participacdo na comercializaightrigo diminui para

7 Dados extraidos de M.A., SuplaResquisa socioecondémica das cooperativas de

produtores e da producéo agricola brasileifdrasilia, 1977, v. 1, Birigente Rural S&o
Paulo, maio de 1980, p.8. “Sob a Administracdo atexperativas agricolas construiram-se
ao redor de 25% de toda a capacidade de armazetwamienpais; perto de 40% da
capacidade de esmagamento de soja e exportaraft-s& B0% do total de excedentes
agricolas, 40% da carne do Rio Grande do Sul eeq8@% da 1a; 90% do trigo e perto de
70% da soja; mais de 70% da producéo de leitegiatio 10% da populagéo e 16% dos
imaéveis rurais.” Conform®irigente Rura] supracitado, p.8.
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28,98% do total, enquanto as industrias foram respeeis por 70,91% e os
atacadistas por 0,11% das aquisicGes em geralabl @a soja, além das
cooperativas que adquiriram 53,7% do total diretamelo produtor, nessa
safra os comerciantes adquiriram 37,7% e as ind8s8,5% do total
diretamente do produtor. Portanto, também para ja, s@ aquisicao
diretamente do produtor, as cooperativas foram oresjveis pela
comercializacdo da maior parte. Porém, a exemploodgercializagdo do
trigo, na aquisicdo da soja em geral, independeartinda origem da
aquisicdo, as cooperativas sdo responsaveis panasp24,97% das
transacdes comerciais, contra 16,17% para os #taae 58,86% para a
indastria®

Evidentemente essa participacdo dos diversos ageontapradores
deve ter-se alterado na ultima década no casoj@a-so trigo € de compra
estatal predominantemente através das cooperatiyaalteracdes essas
provocadas pelo aumento da capacidade de procassaenexportacdo de
algumas cooperativas, 0 que ndo elimina sua cd@moa mais acirrada
com o grande capital na compra do produto e nastndlizagéo, e sua
integracdo efetiva com esse capital em termos decidnamento
entrelacado, subordinado e conjunto, por exigéraiapréprio padrdo de
acumulacédo, o que o apoio estatal ndo elimina,cosolida.

Ou seja, ainda que a comercializagdo e a exportag@avés de
cooperativas tenha se expandido, por forca dostivos & exportacéo e de
sua expansdo enquanto empresas, na exportacigadens@speciat, a
hegemonia continua sendo das empresas multinagsjomae operam em
forma de conglomerados, atuando em diversos sesoredtaneamente, 0
gue aumenta seu poder de barganha pela maior ¢oagdm e maior
capacidade de captacéo de recursos financeiraneste pela flexibilidade
do capital’” Mesmo assim, a expansao e integracdo horizomettieal de

% Dados extraidos de Rio Grande do Sul, “Programéndestimentos Integrados para o
Setor Primério”jn Estudo Global da ComercializagdBorto Alegre, 1975, v. 1, Tabelas 64
e 65.

%Em 1978, em torno de 120 cooperativas atuaram m@mio externo, metade delas com
sede no Rio Grande do Sul.

0 «“Também no comércio internacional as empresasregia@s sdo beneficiadas por suas
redes de comercializacao, ja existentes. (...ym@staa das (5.113) maiores empresas, 51,4%
da exportagdo € realizada pelas estrangeiras easap®B8% pelas empresas privadas
brasileiras”, sendo o0 restante estatais. Rattneznrigue, “Aspectos econdmicos e
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grupos econdmicos cooperativos e 0s incentivossenme participacéo do
capital estatal diretamente (COBEC) criam condigizga sua participacao
na comercializagdo para além dos portos de embgrgreetanto se associa
e se integra, juridica ou funcionalmente, capital @boperativas com
privado nacional, estatal-privado nacional e naalicwom estrangeird,
num processo contraditorio de friccbes, concoreémciinterdependéncia
entre os diversos agentes. Contudo, € essa metrdependéncia que faz
com que, por exemplo, o Estado apoie o0s grupos 6etions de
cooperativas para a implementacdo de suas politsgpecificas de
incentivos a producdo e exportacdo e estes busqessas mesmas
politicas uma maior barganha frente ao capitalreate

A comercializacdo e processamento da soja € umagioss onde as
cooperativas agricolas mais penetrafaepmo decorréncia de uma série
de fatores, entre os quais se destacam a expamsdwoducdo dessa
oleaginosa e a sua complementaridade (pelo mena®lagéio ao Sul) a

tecnologicos da industria de alimentos brasileiraRevista de Administracdo de Empresas
Sao Paulo, 18 (3), julho setembro de 1978, p.22.an@u a oligopolizagéo,
internacionalizacao e estratégias do grande capitlatua no setor de oleaginosas, ver em
especial o excelente trabalho de Muller, Geraldgstratégias das corporacdes
multinacionais na industria oleaginosa brasileifmimeog.). Sao Paulo, Cebrap, 1978.

L A nova legislacdo cooperativista de 1971 (Lei rP68) favoreceu esse processo ao
permitir a associacdo de cooperativas com outrggemas de capital privado. Por exemplo,
a Cotrijui exporta através da Cotriexport, na guuasui controle acionario, sendo o restante
capital privado; o que acontece com a Fecotrige,eyporta da mesma forma ou através da
Cobec (Trading cujo controle acionario é privadomc30% do Banco do Brasil e
participacdo de outros bancos oficiais). Além d&é@o no ramo de produtos agricolas em
1975, havia mais de uma dezena de exportadoram@resimpanies formadas pelo Governo
brasileiro visando o incentivo as exportacdes, daais uma com controle acionario
estrangeiro e as demais com capital privado nalionamisto com capital estatal. Ver Rio
Grande do Sul, Assembleia Legislativk®?, Simposio Nacional da Soja, op. cj-100 e
passim

2 Das 20 maiores empresas brasileiras (da edigéziabpla revista Exame de 1979) por
receita operacional vinculadas a producdo agropecwin 1979, cerca de seis eram
cooperativas de trigo e soja e, das maiores engposdio Grande do Sul nesse ano, por
receita operacional ou por vendas, havia apenasaoperativa, a Cotrijui, que se expandiu
basicamente através da comercializacdo e indisigdb de soja e trigo. Segundo a
pesquisa do M.A., Suplan, ja citada em 1975, g boj@nos, leite e uva foram responsaveis
por 70% do valor das vendas dos produtos induga@ds pelas cooperativas, época em que
o Rio Grande do Sul detinha 65% do valor dos pasliutdustrializados pelas cooperativas e
a soja representava 26,6% desse total.
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producao triticola, no que tange aos aspectos fivodue aos incentivos
governamentais, sendo que as atuais cooperativa®lvielas na
comercializacdo e processamento da soja foramasrighdo-se em vista a
comercializacdo do trigo; além disso, paralelameateexpansdo da
producado de soja, que se destina a exportacaagaepadustrial para seu
processamento ainda ndo havia sido implantado, éstcainda que
existissem no Rio Grande do Sul pequenas empresa®mgeravam com
outras oleaginosas (linhaca, girassol etc.), nagahainda um parque
industrial razoavel dedicado a esse ramo industdah excecdo da Samrig.
Como a expanséo da producédo da soja ocorreu @analete e inclusive foi
um dos responsaveis pela capitalizacdo e expansfwesarial das
cooperativas, estas passaram a investir nesseoespagdmico alargado
pela expansdo da produgdo e exportacdo da sojaa-Svra iSso que a
politica de exportagéo interessa remeter ao extergwcadorias com certo
grau de beneficiamento, ou seja, com um valor atdgb maior, 0 que
contribui para que as cooperativas tenham mai@sac&os financiamentos.
Além disso, a prépria substituicdo da banha e sulieos com um custo
maior pelo consumo do 6leo de soja contribui pabmm@teamento de um
componente basico da alimentacao urbana.

Esses elementos que atuam no sentido da réapidanséxpada
industrializacdo da soja, que teve seu apogeu rfase de crescimento
econbmico acelerado, favoreceram a convivéncia dea ugrande
heterogeneidade de empresas tanto em relagdo amhanguanto ao
patamar técnico. No entanto, o0 aumento da conaoa;éa concentra¢do do
capital e os novos patamares técnicos tendem &tairbsssa convivéncia
pela selecdo através de faléncias ou fusoes.

Com efeito, a indUstria de processamento de sopramil em geral é
muito mais concentrada que no Rio Grande do Suhtu@o existe um
processo de rapida concentracdo e bipolarizacae riestado, sendo um
dos polos compostos pelas grandes industrias d&alcagterno, com sua
participacdo ou com controle aciondrio do capitalvgolo nacional
(Olvebra) e grandes cooperativas e, de outro Eslpequenas empresas de
capital privado nacional, sem condi¢Bes de aconmgramprocesso.

J& no periodo 1969-74 esse processo de concentestdea em
plena marcha e se aprofundou nos anos posterissisn, em 1974, das 36
empresas de processamento de soja, apenas l4apodsgtalacdes de
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refino e, destas ultimas, apenas duas possuiamidaga de esmagamento
acima de 1.000t/ano, sendo que nenhuma das restatttapassava
300t/ano e j& nessa época cerca de “86,8% das sasple Parand, 94,5%
das do Rio Grande do Sul e 97,1% das de Sdo Patdoiagn sendo
antiecondmicas™ No periodo posterior a 1974, a concentracdo se
intensificou, ainda que muitas empresas que apexiagiam 6leo bruto
ingressassem na producdo de Oleo refinado, entas elgumas
cooperativas.

Desse modo, as cinco unidades consideradas grgpmesiiam
63,4% da capacidade de extracdo em 1974 e passadater 73,5% em
1977; essas mesmas unidades possuiam 73,9% déledpade refino em
1974 e passaram a deter 87,2% em 1976 e 73,6% ém 4&ndo que a
interrupcdo do processo de concentracdo referentgpacidade de refino
em 1977 é decorrente da “desativacdo de duas wsigemitencentes a uma
grande empresa a qual concentrou o setor de rafinoa terceira
instalacdo” e da expansdo da capacidade de refimeeduenas e médias
empresas. As 14 empresas consideradas pequenases@onsaveis por
10% da extracdo e 6,5% do refino em 1974 e passararirair 6,7% e
refinar 7,8% da soja no Rio Grande do Sul em 18l€&se ano havia 38
unidades produzindo 6leo degomado e industrialreldfidorta, 13 6leo
refinado, 4 sabdo de soja, trés farinha e apenas(8amrig) produzindo
gordura hidrogenada. margarina, proteina e gliaeenuma (Olvebra)
produzindo leite de soja, evidenciando assim aies# diferenciada entre
as diversas empres4s.

Em 1979 (marco-dezembro) houve sete cooperativag qu
participaram da industrializacdo da soja no Rion@eado Sul, as quais
foram responsaveis por cerca de 16,84% do fot@lrestante (83,16%)

M.A., Suplan,Producéo e abastecimento; perspectivas e proposjci#7576. Brasilia,
Suplan, 1975, p.67; Codesul-BRDE,indUstria de 6leos vegetais no Rio Grande do Sul.
Porto Alegre, 1969, pp.20-44 e Rio Grande do Sss. Aegislativapp. cit.,p.234.

" BRDE, A indstria de 6leo de soja no Rio Grande da Botto Alegre, 1979, pp.47 e 71-
72. O Rio Grande do Sul foi responsavel por 49, Bindustrializacdo da soja em 1974 e
por 37,9% em 1977.

S Destacando-se a Cotrijui com 39,52% e a Fecotrigo 89,84% do total industrializado
por cooperativas. A Fecotrigo, com a inauguragdosdg nova e grande unidade em
Cachoeira do Sul, passou a possuir uma capacidatidaida de esmagamento de cerca de
3.800t/ano e a Cotrijui conta com cerca de 1.2001/
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ficou a cargo da Samrig (Grupo Bunge y Bom) conm28%, Olvebra
(controle acionéario do capital privado nacionalnc@1,49%:; Incobrasa,
5,7%, A Perin (Copatrade, Suica) com 2,59% e a &odeClayton com
2,32%, sendo o restante 37,78% divididos entredaeniresas restantés.
Desse modo, o controle da indUstria de processantkntoja é exercido,
de um lado, pelo grande capital nacional, formadsidamente pela
Olvebra, Cotrijui e Fecotrigo, 0 que nédo signifquee essas cooperativas
tenham controle do setor, enfrentando concorréinciasive ao nivel da
aquisicdo da matéria-prima; de outro lado, estéandg capital externo ou
a ele associado, carro-chefe do processo de expdasée ramo industrial,
secundados todos por uma miriade de pequenas espkesapital privado
nacional.

E importante ressaltar que, a exemplo desse ramhostial no
Brasil,”” no Rio Grande do Sul também se apresenta um &0 de

8 Conforme dados do Sindicato da Industria de Oleetais.

"Uma das preocupacdes basicas das cooperativas#&nfdiQer baixado sua participacéo
no recebimento da soja diretamente do produtor perea de 50%, isto €, perder terreno
nesse campo para os demais grupos compradoresséPtmauma ideia da concentragcdo do
capital no ramo de éleos vegetais a nivel naciaalxemplo da indlstria alimenticia, em
1976, a Samrig, a Olvebra e as Industrias Coeltiatdan 40% do patriménio liquido do
ramo, no qual as dez maiores representavam ceré®%eRevista de Administracdo de
Empresas, op. citp.32. No Rio Grande do Sul, o Grupo Olvebra, emdgase tornar
conglomerado, é responsavel em média por 25,25Mddatrializacdo da soja (11,25% em
relagdo ao Brasil) e planeja expandir-se para adésdo Espirito SantoJdrnal do
Comércio Porto Alegre, 19 de fevereiro de 1978, p.1 e 22juho de 1978, p.5.)
Atualmente essa empresa conta com uma capacidastadgamento de cerca de 1 milhdo
e 800 mil t/ano em trés unidades, o0 que, juntameate as 600 mil t/ano da Samrig,
representa 60% da capacidade instalada no Estafiltahde 1977. Acrescente-se ainda que
tanto a Olvebra quanto a Samrig atuam em diveesnss e setores industriais e comerciais,
ou seja, em forma de conglomerados. InformagdesdesddeGazeta Mercantil; balango
financeirqg Sao Paulo, 1980, p.1Zero Hora Porto Alegre, 12 de agosto de 1980 e BRDE,
op. cit, Tabela 38.

E importante notar ainda que a Samrig e a Olvelwdado do Estado e Cooperativas, foi
guem impulsionou e incentivou a producéo de sojRindGrande do Sul, sendo que um dos
marcos da modernizagdo da producdo de soja foi..a iffstalacdo, em 1958, em Porto
Alegre, da Sociedade Anénima Moinhos Rio-grand€Bsenrig), do Grupo Bunge y Bom.
Segundo seu diretor gaucho, Arnaldo Coelho Boe&&amrig distribui hoje mais de 8 mil
sacos de sementes de soja para 6,5 mil agriculeresimentou sua capacidade de
esmagamento de 120 mil toneladas, em 1958 paranB@6neladas, em 1976.Negdcios
em Examgl?2 de abril de 1978, p.76.)
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concentracdo, marchando para a oligopolizacdo. ul@germ alguns
conglomerados, com a participacdo tanto do capit&rno quanto do
capital nacional, como exemplificam a Olvebra e @moperativas
empresarialmente mais desenvolvidas.

O acelerado crescimento da industria de transfamde soja pode
ter criado condicdes para a manutencdo das pegaanédias empresas de
capital nacional ou de cooperativas. Entretanta, etpanséo depende da
manutencdo desses requisitos, e pela conservacéiidao de funcdes
entre as grandes e pequenas empresas. Isso éveoossimil, na nova fase
da economia, com um novo patamar tecnologico pasetor, atingido
apenas pelas maiores empresas do capital privacional do capital
externo ou das cooperativas. Estas, em especisbcseconomicamente
melhor situadas, tratam de ingressar nessa nogafas/és de uma politica
agressiva de integracao vertical e de seu ingnessopadrdo tecnoldgico
mais elevado. Para as cooperativas em especial, éssondicionado
também de forma mais direta por sua posicdo frawtemercado de
matérias-primas, que no caso da soja, esté longerdsigopsonico, e pelo
apoio financeiro oficial direto.

Por sua vez, o processo de realizacdo da prodritjéold, ainda que
conte praticamente com 0s mesmos elementos daédogam mais simples,
por uma série de razdes. Acontece que, ao se ddgenwa producao
triticola nacional, no final da década de 1950,cantrario dos grupos
econdmicos cooperativos, j4 estava em processordmlidacdo a grande
industria  moageira, surgida sob controle acion&ixterno e com
caracteristicas oligopdlicas, em torno da qualvgirama constelacdo de
pequenos “moinhos coloniais” com um peso decrescenpraticamente
nulo em termos de participagdo efetiva.

Por outro lado, basicamente como efeito de o tggasumido
internamente ter sido sempre em boa parte impqgrtadatervencédo do
Estado nessa esfera também foi sempre mais dietsa intervengdo na
comercializagdo foram enquadradas as cooperatv@se foi facilitado por
ser uma producéo voltada apenas para o suprint@etod e, por isso, com
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uma industria de transformacdo com menor expafig@oolvendo assim
um menor grupo de agentes e interesses.

Em 1962, por reivindicacdo das cooperativas, quéambém ao
encontro dos interesses do Estado em sistemat@amteolar a politica de
incentivos a producao e evitar desvios dos sulssidigoroducao triticola
passou a ser adquirida exclusivamente pelo Ban®&rakil, que criou para
a efetivagdo das transacdes o Departamento Geri@buhercializagdo do
Trigo Nacional da CTRIN? Esse 6rgdo é responsavel também pela
distribuicdo do trigo nacional e importado aos rmos O recebimento do
produto, bem como o seu armazenamento e distribigga feitos pelas
organizagdes autorizadas pela CTRIN, destacandoFeeotrigo e demais
cooperativas filiadas — responsaveis em média P&i086 — e entidades
paraestatais, como a Cibrazen e Ceasa e, comipagéio desprezivel,
organizagdes particulares como os “moinhos colshmiclandestinos, que
fogem do controle governamental.

As cooperativas apenas coletam e revendem o tdgm cotas
fixadas pela CTRIN, recebendo pela coleta, armamento etc. uma taxa
de servigcos. O preco pago aos produtores é baseadrélculos dos custos
da producéo elaborados pela Fecotrigo e depoisotiadps” com 6rgaos
estatais. As cotas de consumo industrial para aeho® e a fixacdo da
guantidade a ser importada é responsabilidade daabSu—
Superintendéncia Nacional de Abastecimento. Demsaaf a inddstria de
processamento adquire o trigo, via de regra, dg&odrgovernamentais. As
cooperativas triticolas foram criadas e fortalegigara se tornarem agentes
de comercializacdo da producdo interna entre odupsces e 0s 0rgaos

" No periodo 1965-73 o consumo total de trigo no iBeasnentou de 2,1 milhées para 3,8
milhées de toneladas e a producéo passou de 1¥m1B65 para 1,5 milhdo de toneladas
em 1973, isto €, de 10% para 50% do consu@onjuntura EcondmicaRio, 28 (4), abril

de 1974, pp.78-79.) Por outro lado, no caso da isoj&Rio Grande do Sul, somente no
periodo 1970-75 as exportacGes de produtos agrapeswaumentou em 3,2 vezes enquanto
os produtos de origem vegetal, dos quais a sogu® derivados (farelo torta) representam
82%, aumentaram em 5,8 vezes entre 1966 e 197hficagdo uma taxa anual de 50% no
periodo. Jornal do ComércioPorto Alegre, 8 de maio de 1978, p.8.)

®Ver M.A., SuplanProducéio e abastecimento; perspectivas e proposjg¢éigo 1975-76
Brasilia, 1975, p.39. A CTRIN (Comissdo de Compraldgo Nacional), criada em 1962,
foi transformada em 1967 em Departamento Nacionaintegrada a Diretoria de
Coordenagdo e Execucéo da Politica de Crédito Resgponsavel pela politica em relagao
ao trigo.
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governamentais que se encarregam da distribuicAindastria de
processamento.

E nessa esfera que se localiza o grande capiedppderantemente
transnacional. Se na industrializacdo da soja @sgras e médias empresas
de capital nacional e de cooperativas participamdetarminado grau do
processo ainda que conjuntamente e em desigualtladmndicdes em
relacdo a capacidade produtiva e poder de barganbacaso da
industrializacdo do trigo essa configuracdo € beais ndicotdmica. A
hegemonia nesse ramo no Rio Grande do Sul deséeadalde 1950 é da
Samrig, do Grupo Bunge y Bofh.Para se ter uma ideia do poder de
oligopdlio desse conglomerado, cumpre mencionarnguBrasil ele atua,
por exemplo, no setor de moinhos, mineracao, téeitilizantes, 6leos
vegetais, aviacdo, quimica, turismo, cigarros, segetc. Ela age através
de suas trés grandes ramificacbes, entrelacadasnaaemente,
representadas pela Sambra, Moinho Fluminense ehdddantista, sendo
gue a maior parte das empresas em que particiga €antrole acionario a
fim de conseguir, entre outras vantagens, acessausidios oficiais. A
Sambra é o maior complexo agroindustrial e exportdd Brasil, com um
volume de vendas em 1979 de cerca de 20 bilhGesideiros e exportacao
de 300 milhdes de dolares, representando 2,5% deitaecambial
brasileira. A Moinho Fluminense é responsavel petagem de 500 mil
toneladas de trigo no Rio de Janeiro, sendo a §asud mais importante
associada.

A hegemonia desse grupo manifesta-se claramentéétarmo
sentido do entrelacamento do grande capital codrg®os do Estado. Por

8 A exemplo do que ocorre com as empresas produtteagertilizantes, defensivos,
colheitadeiras etc., esse grupo também “naciondlieon 1979 uma de suas principais
empresas, a S.A. Moinho Santista Indistrias Gedaisqual detinha 51,78% do capital
passando para 48%. As razdes sdo basicamente masnésto €, em “(...) primeiro lugar, as
acGes da companhia, que ja possuem razoavel idditiquidez na bolsa paulista, ganham
negociabilidade maior, pois tém acesso as cartdgasnvestidores institucionais. (...) Outra
vantagem proporcionada pela condi¢do de empresapital privado nacional (embora os
acionistas estrangeiros, do Grupo Bunge y Bompnéirge mantenham o poder de decisao) a
Moinho Santista é que a empresa esta credenciddsafrautar de regalias oficiais e mesmo
de recursos de agéncias governamentais, como BNBiEa Econdmica Federal, Banco do
Brasil etc.” (Ver Bunge y Born, “Vantagens da naeilizacdo”,in Gazeta Mercantil Sdo
Paulo, 2 (3), maio de 1980, p.10.)
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exemplo, suas subsididrias controlam praticameaotiast as entidades
representativas ou sindicatos patronais do setorBresil. Um dos

instrumentos para tanto sdo as presidéncias degaszacdes que, via de
regra, estdo vinculadas a empresas do grupo, atrde8 quais se
conseguem acesso e influéncia na politica referemteproducéo,

comercializacdo e processamento do trigo e outrodums. No caso do
Rio Grande do Sul, participa do grupo um ex-sedretdo Estado

trabalgsalndo especificamente neste sentido, istanésuas relacbes com o
Estado.

Como consequéncia dessa grande concentracdo eoleomta
inddstria de processamento de trigo e seu aprofis@i®d, no Sul existe um
processo de rapido exterminio dos pequenos moutdecapital nacional ou
“moinhos coloniais”. Somente nos anos de 1975-T&sdsram reduzidos
de cerca de 2 mil no Rio Grande do Sul, para aprastamente 800. Os que
restam é mais por questdes de sobrevivéncia ecoadma mao-de-obra
familisazr envolvida que propriamente por viabilidada realizacdo do
lucro.

As indUstrias de processamento de trigo no Rio d&ato Sul de
propriedade de cooperativas, cerca de 13, se bersgygituem num nivel
técnico e de capital superior a esses “moinhomn@iy, ndo estdo ligadas
ao grande capital. Seu ponto de apoio maior pdm@giwéncia é o mercado
de certa forma cativo representado pelos associBdogualquer maneira,
a participagdo do trigo na venda de produtos imdligados pelas
cooperativas é desprezivel, situando-se em torr@2% em 1973 e 0,1%
em 19753

81 Ver Silva, Paulo Couto és multinacionais e o trigo: a economia do Brasit perigo
(rnimeog.). Porto Alegre, 1977, (s.n.t.), p.8.

82 Esse exterminio violento provocou uma reacdo palitior parte dos responsaveis por
esses moinhos, através da qual foi conseguido aeparo legal para sua manutencdo. Ver
Agricultura & CooperativismoPorto Alegre, 1 (9), janeiro de 1977, pp.8-12.

8 M.A., Suplanop. cit., v. 1.
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2.2 A atuacao do Poder Publico e das cooperatiydsotas

2.2.1 O Estado e a orientagéo e coordenacao dogase de producéo e
apropriacdo

Procuraremos a seguir tracar as linhas basicagalbegformas de
intervencdo do Estado em sua estratégia de or@ntagcoordenacdo da
reproducdo do capital e do modelo de dominac&oalsooonforme as
vicissitudes da dindmica econémico-politica, pasasmadiante explicitar o
cooperativismo agricola empresarialmente mais debgdo como sendo
inscrito nessa dindmica.

A intervencdo do Estado na formagdo e desenvolionata
agricultura no Sul do Brasil ndo se restringe & fds modernizacdo dessa
agricultura. A propria imigracdo, responsavel tegiela formacao da atual
estrutura fundiéria, €, em boa parte, obra diratengrvencao oficial.

Contudo, esta intervencado, apesar de em ultimariaist buscar o
desenvolvimento do capitalismo brasileiro como oot é moldada pela
conjugacéao de forgas de cada momento histdrico.

Com o desenvolvimento industrial, a agricultura spas a ser,
basicamente, o fornecedor de matérias-primas indisst mercado
consumidor de insumos industrializados e bens dewno, fonte de
divisas para a importagdo de insumos industriasygaora de alimentos
para a reproducdo da forca de trabalho urbana te fdm “exército de
reserva” dessa forca de trabalho. Por isso, mesm@gazao Ultima seja a
viabilizagdo da reproducéo capitalista, que gradatente passa a ter na
acumulacdo industrial o principal centro dindmiaoforma pela qual o
desenvolvimento do capitalismo transforma a agdricalabrange néo sé a
reproducdo e acumulagcdo do capital na agriculton@s em especial a
reproducdo do sistema como um todo e o lugar gpeducéo agricola
ocupa nessa reproducdo. Nesse sentido, 0 Estadmeass lugar de
direcionador ndo s6 da acumulag¢do, mas tambémrdareggdo que cada
classe ou setor de classe obtém, de acordo conrelagdo de forcas do
momento historico.

Se atentarmos para as condicbes nas quais o Ebtagdieiro
incentiva a producdo e controla a apropriacdo ocmgdentes entre os

52

varios grupos e classes sociais, através do centimd precos, subsidios,
incentivos fiscais, criacdo de infraestrutura dedpcdo e realizagéo etc.,
ndo resta divida de que, embora isso tudo sejdorqmgla acumulacao
capitalista, essa acumulacdo ndo se da pelasdefeda e procura, numa
situacdo de livre concorréncia, de forma automaticas por “controles
administrativos™* Além disso, a forma pela qual a industria brasilsie
desenvolve, com tecnologia sofisticada e, por issm necessidade de
menos capital varidvel, faz com que a necessidadagdicultura como
fornecedor de forca de trabalho diminua, tornandpu® antes era apenas
uma necessidade para o crescimento industrial erprablema social, na
medida em que cria um excedente de mao-de-obramuétima instancia

tem a ver com a “responsabilidade social” do Estado

Portanto, o crescimento do “exército industrial dEserva” se
processa de forma desproporcional em relacdo &ssidades de forca de
trabalho para os setores urbanos. Ao mesmo tempmpernsso pode ter um
poder bastante grande no rebaixamento dos sal@ods, pressionar para
que o avanco do capitalismo no campo se molde asssidades de
viabilizacdo social e politica deste capitalismae go Estado busca
paralelamente a reproducédo e acumulacao do capital.

Outro aspecto fundamental é o carater de deperadérstibordinagéo
da agricultura, a medida que esta se integra ndupéo industrial,
tornando-a economicamente invidvel sem os reclesmsapoio estatal. O
apoio progressivo a agricultura no Brasil vai desslesubsidios indiretos,
através da manipulacdo das taxas de cambio, pjatio&ciada no periodo
colonial, aos subsidios diretos iniciados no inido século atual,
provocado inicialmente pela crise da economia @afe@Convénio de
Taubaté), até a dependéncia da agricultura eméiekag Estado em carater
permanente, a partir da Revolucdo de ThAnt@ada etapa histérica teve,
porém, sua forma especifica, conforme a imbrica€simdo-sociedade e
especificamente, Estado-agricultura. Mas é o periodciado com a
depressado de 1929-30, e com 0 novo rearranjo dgasfgocioeconémicas
emergidas dai, que nos interessa de forma maitadjée que é a partir

84 Conforme Oliveira, Francisco dé, economia brasileira; critica & muro dualist&&o
Paulo, Cebrap, 1977, p.15.

8 Ver Guimarées, Alberto Passos, “Uma etapa de ionesto agricola: da Revolugéo
Industrial a crise geralin Temas de Ciéncias Human&so Paulo, (2), pp.69-98, 1977.
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desse periodo que comecam a ser gestadas no &sasibvas politicas
agricolas, que tiveram como resultado o surto decanento da producéo
nacional de trigo e soja.

Na medida em que se consolida a economia industrifdrasil e se
configura o padrdo de acumulacéo vigente, com baggande empresa e
na associacdo de capitais, aumenta a participaggoenitemente decisiva
do poder publico no sentido da criacdo das condigi®priamente
econdmico-produtivas e da viabilizacao politicosldgica dessa forma de
acumulacdo e reproducdo do capital. Por outro ladsa participacéo
crescente do poder publico no sentido de dar daoié histérica ao padréo
de acumulacéo intensifica-se, concomitantementéusea da insercdo da
producdo agricola e da “sociedade agraria”, dedacoom as condicbes e
interesses concretamente envolvidos e a estragiye da formacédo e
reproducédo do capitalismo associado-dependente.

Alguns autores tém enfatizado o numeroso contirgdat mao-de-
obra, a oferta elastica de terras e a “(...) viedajio do encontro desses dois
fatores pela acdo do Estado construindo a infiatesé, principalmente a
rede rodoviéria” para explicar a participacdo dacatiura na formacéo da
economia industrial brasileira. Dessa oferta elaglie terras e méo-de-obra
resultaria uma “(...) permanente expansdo horitadaocupacdo com
baixissimos coeficientes de capitalizacdo e atérsmmhuma capitalizacao
prévia: numa palavra, opera como uma sorte de dagéw primitiva”®®
Pensamos que a chamada “acumulagdo primitiva” ansfieréncia de
excedentes ndo requer necessariamente a expraproszdpropriedade
formal da terra do produtor rural — como aconteom @ posseiro na
fronteira agricola expulso pela grande producadalegta, que incorpora o
excedente que se forma pela posse transitoriarta @ produtor rural
pode continuar a ser proprietario da area cultivadamesmo dos
instrumentos de trabalho em geral. Isso porqueformaacdo tanto dos
precos minimos oficiais quanto do preco médio reatram em jogo
agentes e forgas sociais em condi¢des extremamiéatenciadas.

8 Qliveira, Francisco de, “A economia brasileirdtica a razdo dualistain Oliveira, F. de
e Sa Jr., F.Questionando a economia brasileir2? ed., Sdo Paulo, Cebrap/Brasiliense, 22
ed., 1976, pp.15-17.
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Por outro lado, como tentamos demonstrar em pagini&siores, as
bases técnicas em que se da boa parte da prodegiitegm que haja
aumento da produtividade fisica do trabalho peladenuzacdo da
producdo, sem que se forme necessariamente a engayeisalista. Desse
modo, tendo em vista essas condi¢des diferenciadégjco que boa parte
dos produtores trabalhem em condi¢cdes economicandgficitarias do
ponto de vista da remuneragéo do trabalho e dtataginda que seja uma
producao técnica e produtivamente desenvolvida.ddmpontos de apoio
disso é o carater do desenvolvimento industrialm cam padrdo de
producéo e poder de controle na luta pela aprdjwidos excedentes, com
respaldo e regulamentagdo por parte do Edfago,numa espécie de
“reproducdo simples” e/ou negativa permanente @otepdas unidades
produtivas agricolas em determinados setores ddugdio, o que nao
significa que nos demais setores da producéo #méo haja acumulacao
de capital.

Se, de um lado, a intervencéo do Estado na agniayttanto no que
se refere a instrumentos mais especificos comatereéd subsidios, quanto
as politicas de carater mais geral, evolui no dentie seu crescimento
acelerado, por forca das préprias necessidadesutautacdo, de outro, o
apoio seletivo € o que define a intervencao oficalagricultura. Através
disso séo selecionados os produtos e os produistesg, as condigbes
técnicas e sociais em que se realiza a producéio ®m&emento, ao mesmo
tempo em que o Estado faz a mediacdo politica,abdsc suporte nos
setores abrangidos pelo apoio para a viabilizagéciogolitica da
reproducdo do padrdo de acumulacédo adotado, ddcacom a correlacao
de cada conjuntura.

O marco inicial da consolidacdo da assisténcianfiesa e demais
politicas dirigidas a agricultura brasileira de eieen mais sisteméatica pode
ser considerado a criagdo da CREAI (Carteira deditoréAgricola e
Industrial) do Banco do Brasil, em 1937. Em 196&mca criacdo do
Sistema Nacional de Crédito Rural (SNCR) pelo Guvefederal, foi

87 Ou, segundo o diretor executivo da Comissdo daniamento & Producdo, Paulo R.
Vianna: “Quem paga a supervalorizagdo cambial griawudtura. Toda a politica, que através
de tabelamento corta a evolugdo natural dos pragp$e um tributo ao setor agricola (...).
Temos que continuar tirando dinheiro da agricultyp@a subsidiar outros setores (...)."
(Jornal do ComércioPorto Alegre, 13 de abril de 1978, p.3.)
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permitido que toda a rede bancaria dele particgpa&sparticipacdo dos
bancos particulares, visto que 0s juros reais pagricultura sdo negativos
— inferiores a taxa de inflagdo —, tem por basesoRicdo n° 69, segundo
a qual os bancos particulares devem aplicar 10%eds depositos no
crédito agricola ou recolhé-los ao Banco Centegielbendo um juro de 7%.
Outra forma de aumentar o montante de recursosopendito agricola foi
a criacdo do Fundo Nacional de Refinanciamento IR{(FERR) para
receber os recursos dos bancos privados e de ofdrdes como
financiamentos externos e usa-los no financiamegtizola®

No que tange especificamente aos subsidios ao @smsdmos
modernos, merece destaque a Funfertil (Fundo dentidst Financeiro ao
Uso de Fertilizantes e Suplementos Minerais) crigata pagar a totalidade
dos juros (17%) nos empréstimos para aquisicaeniézantes. Em 1969,
com a substituicdo da Funfertii pela Fundag (Furigkpecial de
Desenvolvimento Agricola) o Governo federal passousubsidiar a
aquisicdo de outros insumos, como racédo, defensieospagando 8% dos
juros e ficando os restantes 7% a cargo do pradutor

O crédito agricola, que representava 18% do créditd do Brasil
em 1960 e passou a representar 30% em 1968, tegeegnimento enorme
nas Ultimas décad&$Assim, de 1969, guando contava com 9,3 bhilhdes de
cruzeiros, para 1971, teve um crescimento em vaiar de 33,6% e em
1978 os recursos destinados a esse tipo de cri@dipresentavam um
aumento de quatro a cinco vezes em relacdo a I&W3yalor real,
equivalendo a mais do dobro do crescimento da gémlagricold’ Desse
modo, no periodo 1973-78, o crédito rural cresecawalor real em 190%,
enquanto a producdo agricola aumentou em 17% eqo fta terra no
Brasil em cerca de 1.780%. No final do periodo,81@7politica de crédito
agricola movimentou cerca de 300 milhdes de crogewu seja, mais de
80% do Produto Agricola Nacional, enquanto em I@fdesentava apenas
10%. “Como se trata de recursos emprestados alperosnferiores aos de
mercado, h4 uma carga de subsidio que, segundondag¢ao Getulio
Vargas, representa 20% do Produto Agricola. Aléssdajio setor rural

8 paiva, Ruy M. et alQ setor agricola no Brasil, op. citpp.123-24.

8 Dados extraidos de Paiva, R.&l.al, op. cit, p.130.

% Jornal do Comércio Porto Alegre, 25 de setembro de 1978, p.6. O ®atw Brasil
destinou em 1977 cerca de 55% de seu crédito éuitgra, todo subsidiado.
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conta com subsidios fiscais que, somados aos @séditcancaram 170
bilhdes de cruzeiros em 1978, quase 50% da redeifeesouro Nacional”
de 1977 Para o presidente do Banco do Brasil, em 1973% pada
cruzeiro de recursos proprios, o produtor agribadaileiro contava com 60
centavos de crédito e em 1978, para cada cruz&ipsip, o crédito entrava
em Cr$ 8,60. Ainda que o crédito ndo representnfuoto de incentivos e
subsidios — existem ainda, por exemplo, os incestfiscais, a criagdo de
infraestrutura et®® —, esse enorme crescimento do financiamento perde s
tomado como o indicador basico da relacdo entrgaoacficial e a
producéo agricola.

Quanto a seletividade e orientacdo em relacdo dufwe agricolas
especificos, em 1976, por exemplo, a soja, o trigoafé e o arroz, que
representavam 49,6% da producgdo agricola brasikEce@beram 80% do
crédito rural; o feijao recebeu 0,4% e o milho, geleresentava 16,1% da
producdo, recebeu 5,9% dos financiamentos do Bdadrasif>. No Rio
Grande do Sul, de acordo com os dados do BancodCaarmh 1978, apenas
trés produtos — soja, trigo e arroz — receberam €06%rédito de custeio
e somente a soja recebeu 46%, acontecendo coisslhaete com os
financiamentos para crédito destinado a garantiprdeos minimos e a
comercializacad® Para cada um desses produtos, em especial pags,o t
o apoio oficial é parte integrante de sua histd?eara o trigo, 0 nimero de
empréstimos mais que triplicou entre 1964 e 197F@uanto o valor
deflacionado procura aumentar em mais de cincosveaeperiodo para o
Rio Grande do Suf.

I Neg6cios em Exam&ao Paulo, (180), 18 de julho de 1979, p.77.

92 A série de obras realizadas em 1972-73, com &ipagdo do Ministério da Fazenda,
Ministério dos Transportes, Banco Interamericano Disenvolvimento e a Federacédo
Nacional de Compras das Associa¢cbes Cooperativatap@o, estariam or¢cadas em 500
milhdes de doélares. Esse plano de obras denomit@mioedores de Exportagao”, consiste
na organizacdo de uma infraestrutura de transper@snazenamento, do qual faz parte o
Porto de Rio Grande, por onde é exportada a sdjehgaRevista IpirangaRio Grande, 13
(60), 1972, pp.20-25.)

% Agricultura & CooperativismoPorto Alegre, 2 (24), abril de 1978, p.7.

94 Ver O Interior. Carazinho, 28 de outubro de 1978, p.5, e ARflicadores Econ6mices
RS. Porto Alegre, 4 (1/2), janeiro-julho de 197409.

% paiva, R.Met al.,op. cit, p.174.
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A seletividade dos financiamentos e subsidios guant produtos
torna-se evidente quando, por exemplo, o SistemzEoha de Crédito
Rural — incluindo todos os bancos privados e aicia atinge apenas de
10% a 20% dos produtores agricolas. “Segundo lawaitos do Banco do
Brasil, 80% dos produtores brasileiros trabalhamm serédito
governamental. Entre os 20% que o usam, entretamtistribuicdo é muito
desigual. Em 1976, ano da ultima estatistica dispbmo BB, enquanto
83% dos contratos receberam 18% dos recursos thiaisédito agricola,
apenas 1% dos contratos absorvia 3&#inda segundo dados do Banco
do Brasil, dos recursos destinados a agricultusa;goandes produtores”
absorviam 20% em 1966 e aumentaram sua particippgéo 54% em
1976, enquanto os “médios” decresceram sua pati&gp de 46% para
35% e os “pequenos”, de 34% para 11% nos recurspsniodo. O mesmo
acontece com os recursos destinados ao financiardanagropecuéria no
Rio Grande do Sul, onde existiam aproximadamented 5Qil
estabelecimentos agricolas e apenas cerca de 15 renigbiam
financiamentos nesse ano e apenas 3,08% dos presluteceberam
41,34% do valor dos empréstimos do Banco do Beasié incluidos todos
0s bancos que financiam a agricultura, 3% dos estipr@s equivalem a
50% do créditd! Muitas vezes, essa participacdo, compulsoriametitia,
chega até a ultrapassar o capital proprio de quegasnais dispdem para
si. De outro lado, as cooperativas regionais paetisia organizacao
centralizada das centrais, no que diz respeito ramsporte e a
comercializacdo de sua producdo. Dependem, pas;aldrais, através de
varios mecanismos financeiros, econémicos e orgeiaizais.

% Neg6cios em Exame, op..cjt.79.

7 O Interior. Carazinho, 23 de marco de 1978. Erisiredicios de que —como decorréncia
da nova correlagdo de forcas na medida em queifonidib perde poder em relagdo as
faccdes da burguesia industrial-financeira envelvitb complexo agroindustrial e as
restricdes ao crédito provocadas pela crise ecamdfimanceira e politica a partir de 1975 —
a tendéncia se reverteria no sentido de aumentédiito agricola a pequenos produtores.
Entretanto, nesse caso mudariam os critérios, iditecdo uma maior parte aqueles
pequenos e médios produtores em condi¢des deipartim do processo de modernizagéo e
integracdo da producao agricola, mas ndo a selatdieido apoio do Estado, cuja lgica é a
reproducédo do capital e a mediacao politica. Sabmudancas na politica agricola a partir
da nova situacéo de classes e correlacédo de faugaSorj, Bernardo, “Estrutura agraria e
dinamica politica no Brasil atualih Revista de Cultura & Politice&S8ao Paulo, 1 (1), agosto
de 1979, pp.19-25.
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Dentro desse quadro, ndo é de estranhar que oratigiseno leiteiro
apresente um dos principais problemas do sisteaugiativo brasileiro em
geral, o problema da n&o-participacdo e da nadHdwagdo dos
cooperados. Para eles, a cooperativa pode cheggaassimilar a qualquer
empresa comercializadora de leite: a palavra “c@tp@”, tal como é
usada por muitos produtores, serve para indican@esa a que entregam
suas matérias-primas, seja uma associacdo de presluseja uma empresa
privada de capital nacional ou estrangeiro. Acanfeequentemente ouvir-
se falar de empresas privadas de laticinios coma#perativas”. E, de
fato, ndo pode existir muita diferenca, aos olhas produtores, entre os
dois tipos de empresas: as duas tém o mesmo camgorto, oferecem as
mesmas vantagens etc. Na area leiteira, especi@mendificil falar de
retorno financeiro aos cooperados, por causa dea b@ntabilidade do
produto.

A necessidade de se adaptar as exigéncias de ucaduodiderado
por corporacdes de capital altamente concentraaloansequente escolha,
pelas cooperativas centrais, de um esquema forteneempresarial, entra
em choque com a difusdo da ideologia cooperatieistee seus associados:
se o fortalecimento do sistema de cooperativaazspdr sua transformacao
em empresas capitalistas cada vez mais concentregas dificultard,
necessariamente, a identificagdo do produtor coancewperativa e sua
consequente participacao associativa.

E dentro desse contexto econémico-produtivo eipojitom base na
seletividade/exclusdo, que se inscreve o0 coop&aty agricola
empresarialmente desenvolvido, enquanto agentes entras coisas, de
implementacao e reproducéo desse processo.

2.3 O cooperativismo como agente de viabilizac@o@aico-
politica do capitalismo associado-dependente

Nesta parte tratamos de inserir e explicitar o ecaffvismo agricola
na dindmica do quadro mais geral delineado até msfoi€, no processo de
formacdo de classes sociais na agriculsireto sensua integracdo da
producdo agricola ao capitalismo industrial-urbaem especial a
agroindustria e a atuacdo do Estado brasileir@ fRato, apos esbogcarmos
as linhas gerais do cooperativismo agricola no iBrdasmamos o
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cooperativismo empresarialmente mais dinamico, speaal de trigo e
soja, como ponto de referéncia empirica basica.

O cooperativismo agricola pode ser apreendido, delado, pela
racionalizagdo econdmico-produtiva que essa forenardanizagéo exerce
em contextos determinados; de outro lado, peloterarde mediacao
sociopolitica que assume no processo social, tendaista a viabilizacéo e
a reproducdo da expansdo do capitalismo, em caglidéterminadas.
Concretamente, esses dois aspectos basicos attselagadamente e é a
explicitacdo dessa busca da racionalidade sociéetoa e da mediacao
politica através do cooperativismo que examinanmseair.

Num contexto histérico como o que estd em questdo,
cooperativismo agricola assume o carater de umdodams através das
quais o Estado e suas bases sociais atuam no cserdd
concomitantemente, desenvolver as forgas produéivaanter as tensdes e
conflitos sociais nos limites do politicamente whypara o padrdo de
acumulacdo e dominacéao publica. Nesse sentidofa®sa de organizacao
adquire o carater de instrumento de compatibilzagacatalisacdo das
tensdes sociais.

Concordamos quando se afirma que, na “América aatirs
movimentos cooperativistas tém sido geralmentenatdos por motivos
politicos: sdo como um meio para pacificar um poebelde. Buscam
suavizar os efeitos adversos de uma depressaoOpeonou ao menos
prometer uma vida em areas atrasadas instaveisnensr apetites de
clientela politica™® Entretanto, na medida em que o cooperativismeetand
se consolidar como um dos agentes basicos da ag@mtorganizacado e
integracdo da producdo agricola e, portanto, dayaeizacdo da estrutura
produtiva, como tende a ser o0 cooperativismo empsegiente mais
desenvolvido no Sul do pais, essa forma de asstgiab continua sendo
um movimento politico, mas assume também o cadeénstrumento de
viabilizagdo econémico-produtivo do processo. Aligs medida em que o
cooperativismo envolve a estrutura produtiva de emanmais profunda,
redimensiona assume mais efetivamente seu camliicgqy que no caso
em questao é representado também pela viabiliziagatianca de classes e

%8 Borda, Orlando Fal€El reformismo por dentro en América Latirz? ed., México, Siglo
Veintiuno, 1976, p.15.
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demais agentes envolvidos no ciclo produtivo. Sema iSso — no caso
em guestdo é bom frisar — o contexto politico lbeasi em que surgiu e se
expandiu essa forma de cooperativismo, ou sejaina flo periodo
populista onde se gestavam algumas das condi¢@estado autoritario e o
periodo de sua consolidacao.

Por estar inserido na dindmica do processo saxiahoperativismo
agricola, como qualquer tipo de cooperativismo, ldaiee as
transformacdes e contradi¢cdes desse processopaiamm as condi¢cdes
socioecondmicas e politicas que servem de basgedipe de associagao,
ao mesmo tempo em que essas bases sociais poderfiusgiciadas pelo
mesmo.

2.3.1 Configuracéo geral do cooperativismo agricateBrasil

De maneira geral, o cooperativismo agricola no iBpasde ser
alinhado nos grandes moldes em que se d& o degeneoto da
agricultura brasileira. Desse modo, numa primeiraracterizacdo
encontramos as cooperativas ligadas aos produtadicitmais de
exportacdo (agucar no Nordeste, café em S&o Pgudoye caracteriza por
ser altamente comercial, formado, em termos derguaatial, basicamente
por grandes proprietérios rurais que nas Ultimaadks de certa forma
tendeu ao enfraquecimento, visto que seus sOciosegaem com certa
facilidade acesso direto aos incentivos oficiagspwlitica de exportacdo. O
segundo grande tipo de cooperativismo agricolarasiBsurge vinculado a
modernizacdo e integracdo da agricultura e geagraBnte situa-se no
Centro-Sul, tendo emergido basicamente a partigrdg@os de colonos
(japoneses em S&o Paulo e italianos alemaes noAScdmposicao social
dessas cooperativas € altamente heterogénea neeqeéere ao tamanho
das unidades produtivas dos associados e a eatdgstas, se bem que os
associados, em sua grande maioria, podem ser eoadis
“minifundiarios” e “neocamponeses”. A0 mesmo tem@m que essas
cooperativas se caracterizam por estarem voltaatasgpcomercializagéo, a
realizacdo da producéo se d4 tanto no mercadman{por exemplo, trigo
no Sul e hortigranjeiros em S&o Paulo) quanto teriex (soja)’®

9 \er Mato, Manoel Andrés, “A Cooperativa agricoldinamica social'in Cadernos do
CEAS Salvador, (33), pp.19-37, setembro-outubro det18%m desses dois grandes tipos,
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Para exemplificar a composicdo dos associados ewpecativas
basicamente por aquilo que designamos na primeitta jplo trabalho por
“neocamponeses”, pesquisa realizada com dados7@edEnonstrou que a
propor¢do de associados em cooperativas agricalas ngo utilizam
trabalho assalariado em seus estabelecimentos86,#& no Sul, contra
75,3% no Nordeste e 22,0% no Sudeste. Apenas Ogs¥asbociados de
todas as cooperativas nos trés Estados do Sutamtilimais de dez
assalariados em seus estabelecimentos, enquantmogudordeste esta
porcentagem é de 3,2% e no Sudéste 17,5%. Ainda que, pela prépria
seletividade das cooperativas, 0s produtores agkxi tenham
estabelecimentos com area superior & média, a rpaite deles explora
estabelecimentos considerados pequenos e médios.

A despeito das reservas com que 0 sistema coopstatseria visto
por setores da burocracia estatal, foi elaborgurtar de 1976 pelos 6rgédos
do Estado o 1° Pronacoop (1° Programa Nacional ampetativismo),
tendo como objetivos basicos o aumento do numerasdeciados em
cooperativas de 1 milhdo e 300 mil para 2 milh668@mil no periodo de
1976-79 e estimular e “racionalizar’o cooperativaisnem especial na
agricultura. Esse projeto triplicaria as verbasegpamentais para esse fim,
sendo implantado por 6rgéos governamentais (Ifisrdrater e BNcC)°
fazendo parte da estratégia de moderniza¢do e &mrdanprodutividade
fisica da agricultura brasileira.

“De acordo com o Departamento de DesenvolvimentoalRdo
Instituto Nacional de Colonizacdo e Reforma Agrdhmecra), em meados
do ano passado (1979) 2.460 cooperativas (de diferegraus) estavam

existem outras formas de experiéncias cooperath@smeio rural brasileiro, embora
quantitativamente pouco significativas e, por ndstarem diretamente ligadas a
modernizacao e integracdo da agricultura, ndomeseissam aqui.

190yer Planejamento e DesenvolvimenRio, 4 (41), outubro de 1976, pp.62-3. Conforme a
pesquisa do M.A., Suplan, citada anteriormente, 3#8 a 1975 o nimero de associados em
cooperativas aumentou em 27%, enquanto a popufmadieira cresceu em menos de 10%,
ainda que essas cooperativas restrinjam suas at®asd quase que exclusivamente a
comercializagdo. Em 1975, apenas 18% das coopasatiasileiras industrializavam parte
da producéo recebida. Na regido Sul, essa propseé@teva para 23,4% e no Sudeste para
21,7%. Quanto a comercializacdo, o Sul represemtasaa época 70,1% do total nacional,
sendo que a soja, o trigo, o leite e o café reptagam 78,8% dos produtos coletados. Os
servicos de consumo das cooperativas brasileinaer@ou em 126% nos anos de 1973 e
1974, comprando 46,5% das mercadorias dos ataes@igt0% da industria.
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autorizadas a funcionar no Brasil, representantiotetal quase o dobro do

nimero de organizacdes existentes em 1¥*4ssas organizacdes eram
responsaveis pela coleta da maior parte de uma démprodutos agricolas

— trigo-soja, leite etc. — e pela exportagdo detepatessa coleta e

especificamente no Rio Grande do Sul detinham 4% 9% Parana 30,2%

da capacidade estatica de armazenamento.

2.3.2 Integracéo da agricultura e transformacgéoadoperativismo
agricola

A transformac¢do do cooperativismo agricola de arordm as
mudancas das condicfes socioecondmicas da sociedgéléa onde se
situa e das condicbes mais gerais evidencia-se vaucdo do
cooperativismo agricola no Rio Grande do Sul. N&stado tem-se como
marco inicial do cooperativismo o ano de 1902, doafoi fundada a
primeira “Caixa Econémica e de Empréstimos” (sisteRuiffeisen) em
uma coldnia de imigrantes, tendo como objetivodmésai ajuda financeira
mutua.

A partir dai foi-se desenvolvendo nas colbnias rd@riantes um
cooperativismo ligado a uma agricultura formadagemuenos produtores.
Nesse contexto, a associa¢cdo em cooperativasuint@rater de defesa da
remuneragdo do trabalho familiar frente ao comérci@ indastria de
transformacdes. Ao mesmo tempo em que essas cbeaerse restringiam
a comercializacdo dos excedentes agricolas, swmnd@pcia em relacdo ao
Estado era minima, visto que a agricultura cam@odes colénias nessa
fase possuia um grau maior de autonomia em rekagiyoindustria e as
politicas oficiais.

Em 1953, por exemplo, existiam no Rio Grande docBtta de 440
cooperativas de diversos tipos, com um total de2#37associadd§? Em
1957, marco inicial do surgimento de um novo padif@aooperativismo
rural, foram recenseadas nesse estado 565 coepsratricolas, que, com
0 progressivo desaparecimento da agricultura ‘trenal” e sua integragéo
em novas bases, se dissolveram ou foram incorpopedas novas.

11 pirigente Rural, op.cit p.8.
192 y/er Intercambio Rio, 2 (1), janeiro de 1954, p.8.
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No caso das cooperativas de trigo — que mais tasde
transformaram em cooperativas de trigo e soja et lanca de um novo
modelo de cooperativismo — a época de seu surgim&ntistamente o
periodo em que os grandes produtores de trigodafrgelos incentivos
governamentais, consolidavam sua posicao e, atdelds, passavam a
reivindicar melhores condi¢cdes de producdo e cdalmacdo. Com o
surgimento do Plano de Expansdo Econdmica da dltitra Nacional
(1957) e a Comissdo de Organizacdo de Cooperatiga®rodutores,
resultou que somente no ano de 1957 foram fundaclais de 20
cooperativas triticolas, além da Fecotrigo (Fedsradas Cooperativas
Brasileiras de Trigo), todas compostas a princigialusivamente por
grandes produtores. Com sua consolidacdo, o crestinda economia da
soja e a diversificacdo de sua atuagéo foram skxedidtados e inclusive se
estimulou o ingresso de pequenos produtores neseaperativas.
Posteriormente foram criados mecanismos de entdedacerta forma
compulséria, como o repasse de financiamentosémrdas cooperativas,
além da propria estrutura de producdo, comerc@iza formacao de
precos, que induz os demais produtores que nagrasdes” a entrarem
nas cooperativas por si S83.

A dimenséo politica dessa forma de cooperativisszopfarte de sua
propria génese e, portanto, ndo € algo adquiriceste através de seu
crescimento e centralizacdo. Como foi exposto,nfocaiadas a partir de
uma politica governamental favoravel a modernizagd@mo aumento da
producdo triticola no final da década de 1950, mterao periodo
caracterizado pelo populismo desenvolvimentistara Paacionalizar e
controlar a comercializagéo, a politica governaaleinduziu inicialmente
0s grandes e, mais tarde, 0os pequenos produtosss associarem em
cooperativas.

103 A formacdo e desenvolvimento da Cotrijui (Coopesaflriticola Serrana Ltda.) em
1957, no Noroeste gaucho, exemplifica nitidamenteexposto. Essa cooperativa —
atualmente a maior cooperativa singular brasileirafoi fundada inicialmente por 16
“granjeiros” (grandes produtores), a CooperativatdiMaua Ltda. e a Cooperativa Mista
dos Agropecuaristas. No final de 1957, essa cotipereontava com 60 sOcios, nimero que
passou para 11.361 em 1976 e cerca de 18.500 €9n ESSes associados se compunham,
em termos de estrutura fundiaria em 1976, em 79%efuenos produtores” (com area até
50ha), 14% de “médios produtores” (com area de B80ha) e 7% de “grandes produtores”
(mais de 150ha).
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Acontece que, num primeiro plano, havia nesse gtmtéorte
insatisfacdo e mobilizacdo politica dos produtodes trigo frente a
inseguranga para a comercializagdo da producadrotama pela grande
industria de transformacdo, além das fraudes que ingentivos
governamentais possibilitavam e a falta de infraagta de producéo,
armazenamento, transporte etc. Por outro ladajaxyier parte do Estado o
interesse de reorientar a produgéo e a comergiabzando apenas visando
0s interesses dos triticultores, mas também redagirimportacbes e
racionalizar e regulamentar a producdo, procesdamelistribuicdo e
consumo.

Num segundo nivel, ja no final da década de 19B0Gce dos anos
1960, havia outros movimentos populares-reformididerados por setores
da Igreja, pela Frente Agraria Galcha e por patigoliticos’®* O
cooperativismo, respaldado no novo contexto, cangetpoptar e utilizar
esses movimentos, canalizando-os conforme seusivoBjedeterminados
pela alianca das classes rurais melhor situaddasesonomicamente, o
Estado e o complexo agroindustrial. Foram sobreegkes movimentos
gue forneceram a base ideoldgica para a mobilizadg&oprodutores no
sentido do cooperativismo e de determinado tipsirgicalismo rural. Eles
também organizaram e se encarregaram do trabalhdividgacdo e
doutrinagdo, primeiro pela propria dinamica do mwimto e, depois,
através da criacdo dos departamentos de “comunicagdducacao” das
cooperativas. Em alguns casos, como a Cotrijuilushe através da
organizacao de nicleos de bdSe.

104 Sobre a cooptacdo do Movimento Comunitario de Bsiselicalismo etc., em especial
pela Cotrijui, ver Steffens, Octavid, comunicacdo e educacdo cooperatiyasmeog.).
ljui, 1978, pp.10e passimPara um relato histérico do movimento pelo coopésato e
sindicalismo rural e trabalho de extensdo em esbed Noroeste gaulcho, ver Marques,
Mario O. e Brum, Argemiro Jlma comunidade em busca de seu camiRlooto Alegre,
Sulina, 1970. Sobre as relagdes entre imigracdejalg associativismo rural em geral e
cooperativismo em particular, no Rio Grande do 8ol um tratamento apologético, ver
Schneider, José Anstituigdes religiosas e cooperativismo rural nio Brande do SulS&o
Leopoldo, Unisinos, 1978. Sobre a manutencao dergfodmal de uma cooperativa triticola
pela burguesia agraria e pelo campesinato mellwgids economicamente, ver Monteiro,
Silvio T., Estudo de classes sociais numa cooperativa rurérexim.Erexim-Fapes, 1978.
105 £ interessante notar que, entre os planos do Goweasileiro em relacdo & agricultura,
existe um plano elaborado pelo Ministério da Adtima e pelo Incra, no sentido’ de
instituir a “empresa social agraria”, inspirado gm@arte na experiéncia da Cotrijui. A
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Assim, essa forma de cooperativismo ocupa um detado espaco
politico nesse contexto. Concomitantemente, esg@anidacdes ampliam o
espago socioecondmico e mesmo geografico de swdatu Com a
evolugdo da agricultura “colonial” particularmerde partir do final da
década de 1950 orienta-se e recria-se o coopsrativiural. Nesse novo
contexto social as cooperativas deixam de ser magies de certa forma
isoladas geograficamente — passando a expandiireaade acéo atraves
de integracdo horizontal para outros municipiosareb&ém para outros
Estados, como Mato Grosso — geralmente de tamaefoepo e tendo
como razdo de ser basicamente a defesa dos prexsprodutos
comercializaveis. O espago socioecondmico ondeapass atuar nao se
restringe mais a agricultusdricto sensumas passam a ser o elo de ligacéo
entre a industria que envolve a agricultura, o destatervencionista e o
corpo de associados, em alguns casos, avancantértarse bem que néo
preponderantemente, em termos de investimentosugprod na propria
transformacdo da producdo agricola, integrandomassiagroindustria
também nesse aspecto.

Desse modo, com a crescente integracao da produgémla, que
vai progressivamente se mecanizando, 0s insumogrnmg passam a
representar um peso paulatinamente maior nos cuastogrodugéo. As
cooperativas puseram-se a intervir também na caatieegdo de uma
parte desses insumos e na difusdo de novas te@mloglém da
comercializagédo da produgéo, sua atividade prihcipa

A preocupacdo do Estado de resolver os problemagratiucao,
comercializacdo, transporte, precos minimos, arnamento, crédito
agricola, em sintese racionalizar os incentivoéduygao agricola, vinha ao
encontro dos interesses dos produtores, de ueimsenoperativas? Desse

diferenca maior seria que nesse plano a “(...) rgdpde seria monopolizada pelas
cooperativas e cada um de seus membros deteriaiomara de cotas condizentes com sua
capacidade familiar de trabalhoVdja, S&o Paulo, (153), dezembro de 1978, pp.102 ¢ 105.
106« Estado, através do orcamento publico, atuarodygdo de bens publicos, mas ainda
assim sua quantidade é limitada. As cooperativasera caracteristicas organizacionais que
permitem complementar a fungdo que assume o E5t@\., Suplan,op. cit, v. 1.) Por
outro lado, existe certa similaridade entre a ghaagricultura-industria-Estado, viabilizada
pelo cooperativismo empresarial no Sul do Braasiladianca de produtores de soja hos EUA,
concretizada 14, através da ASA (Associacao Norte#cana de Soja), resguardando-se as
especificidades proprias, como parece ser a depeiadéais estreita em relacdo ao Estado
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modo, o Estado delega as proprias cooperativae gag encargos, tendo
em vista a solucdo de problemas da criacdo daesifrgura de producéo e
realizacao.

Essa imbricagdo entre cooperativas, Estado e aljistia, ao nivel
da organizacdo da producdo, reflete ao nivel politma alianca de classes
gue envolve de forma relativamente conduzida, otada e mediatizada
pelo Estado, as camadas sociais implicadas dirateamea producao
agricola de forma menos excludente no tocantedupém e apropriacdo —
“neocampesinato” e burguesia rural — os agentegquelvem a producéo
agricolastricto sensue a intervencdo do Estado. Se, por um lado, essa
alianca encerra contradicbes e conflitos, latentms explicitos,
relativamente profundos, por outro, a seletividsogial desse processo e o
controle e a mediacdo direta por parte do Estadmno-na exequivel ao
ponto de ndo ameacar o padrdo de acumulagcdo vigesite contrario,
dinamizando-o e consolidando-0. O controle e a agédi por parte do
Estado abarcam toda a série de medidas no semtidesthantelamento das
demais formas de associativismo existentes no gmrijoopulista. O
atrelamento e controle rigido, tanto politico-idgito quanto juridico do
sindicalismo rural e sua vinculagdo efetiva ao stestialismo e ao
cooperativismd?7 transformando-o na Unica forma de associativisoma ¢
possibilidades de desenvolvimento e atuagdo nadsembais politico,
ocupando o lugar das demais formas de atuacaapphistringindo assim
a politica essencialmente de reivindicagbes quepoabam em questdo o
padréo de acumulagéo e dominagé&o social vigengmAsgo transformar o

por parte do cooperativismo daqui. Sobre a aliashegorodutores de soja-indUstria e o
Governo norte-americano, ver Berlan, Jean-Pitred., op. cit, 1976.

197 A propria legislagdo sindical atua nesse senti®, medida em que se tornou
progressivamente mais corporativa e assisten@ialdm o Decreto-Lei n° 789 de 1968,
foram divididas as categorias de trabalhadores gresjadores rurais de acordo com 0s
modulos rurais, sendo considerado empregador gqussé uma propriedade superior,
mesmo que ndo tivesse empregados. Desse modoajurser diversas categorias de
camponeses com a burguesia rural e latifindios s sindicato. Com o Decreto-Lei n°
1.166 de 1971 se avan¢ou ainda mais nesse seatidesg excluirem dos sindicatos de
trabalhadores rurais os arrendatarios, parcei@ssgiros, meeiros etc., que ultrapassassem
em area o médulo. Mais tarde passou-se a tentesu(&i n° 113) enquadrar os filhos de
camponeses maiores de 18 anos como empregadas pééniizessem parte da mao-de-obra
familiar. Assim, de um lado, estreitaram-se os rd@s$ e o atrelamento por parte do Estado
e, de outro, transformaram-se os sindicatos entlassistas.

67



cooperativismo agricola em principal canal politefetivo, a exemplo da

politizacdo da burocracia do Estado, restringe-s#uacao politica mais

direta aquelas camadas que participam na produgfoogriacdo de forma

menos excludente. Nesse sentido, 0 cooperativissesapa ser o principal
catalisador das contradi¢cdes e tensfes sociaisdedsrma corporativa,

visto que encerra, em seu quadro social, classamadas sociais diversas
e inclusive antagbnicas. Através disso, o antagamiexistente entre as
classes e agentes sociais envolvidos, direta dreiachente, na producao
agricola é transformado em antagonismos interaitolisso se evidencia
mais nitidamente nas conjunturas de crise, proascgelas vicissitudes
naturais (secas etc.) ou pela apropriacdo de emE=déprecos, impostos
etc.).

Por outro lado, o proprio crescimento econémicaaaperativismo
e consequentemente sua maior integracdo as peléstatais e ao padréo
de acumulacdo vigente ndo amenizam mas acirram cenffitos de
interesses, setores da burocracia estatal, do cmm@industria privados e
com o quadro de associados, se bem que origindads de uma luta por
uma participacdo em melhores condi¢cdes em relagdaemais agentes
envolvidos, que propriamente de uma proposta dendefvimento que
transcenda os limites da acumulagéo do capite8uas lutas no sentido da
mudanca de politicas agricolas especificas e natitende diversificacéo
da producao, tendo em vista suas estratégias @ercéncia ou atendendo

1% A nao ser que se considere, como o fazem seusgigtals o cooperativismo como a
“terceira via”, isto €, uma alternativa entre oita{zsmo e socialismo por si sé exequivel, o
gue significa abstrair as rela¢des sociais corgetaldgica da acumulacao e reproducdo do
capital. De qualquer modo, um exemplo da necessidadrganizacéo e luta politica tendo
em vista seus interesses especificos pode sernsfanamacao recente da Fecotrigo —
Federacdo das Cooperativas Brasileiras de Trigmn Gemtral de Cooperativas de Produtores
do Rio Grande do Sul Ltda. — Central-sul, simultamente com a criacdo da Federacédo das
Cooperativas de Trigo e Soja do Rio Grande do $dé.l que permaneceu com a mesma
sigla. Para esta Federacdo “(...) O principal olyjed ser buscado nesta area € participar de
forma permanente na formulagdo da politica agridalEendo com que o governo ouga as
reivindicaces dos produtored\gricultura & CooperativismoPorto Alegre, julho de 1980,
p.13. Desse modo, o cooperativismo atende umaeildadicacfes de suas bases, que é a
tentativa de diversificacdo da producéo, evitansloigcos da monocultura de trigo/soja e
atuando no sentido da diminuicdo do processo dginaizacdo social, na medida em que
se incorporam — ou se retorna a — produg¢des agsamm uma maior participacdo de
trabalho em relagdo a utilizagdo de capital/tezamesmo tempo em que se busca uma
participagcdo mais ampla na formulagdo das politgaiolas.
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aos reclamos do antigo campesinato em via de nadigfgdo como
consequéncia da rapida modernizacdo do procesdotiwm exemplificam
iSSO.

Paralelamente a expansdo das cooperativas emphesarie
desenvolvidas e a extrapolacdo da sua atuacdoaf@Erada agricultura
stricto sensua sua progressiva integracdo as politicas do Estado
desenvolvimento agroindustrial, se processa a so@atizagao. Visando
uma maior racionalidade econémica e um maior pddebarganha frente
aos concorrentes, 0 cooperativismo passou a defemfaicamente uma
politica de integracdo horizontal e vertical, aprtéando também a proposta
de uma maior participacédo especificamente no cowmpégroindustrial,
com capitalizacao através de diversas formas; jay&@artir de uma maior
participacdo financeira dos associados, reteng&oestoedentes gerados,
maior apoio financeiro do Estado etc. Todas essgsoptas, em maior ou
menor grau, chocam-se com o0s limites da acumuldm@geada na
agricultura com participacdo no processo geral @enalacdo enquanto
soécio-menor e com as proprias condigbes soOciopemditipara sua
efetivacad?®

Esse crescimento e essa centralizacdo (ou “gigawifidornam mais
claras as divergéncias e mesmo a oposi¢do dedserespecificos entre
essa forma de cooperativismo e aqueles setorexddatiia e do comércio
gue passam a sofrer concorréncia mais direta. Nowo§d anos essas
divergéncias passaram a ser explicitas e a abrasgearios escaldes do
Governo. Frequentemente esses setores reivindicanGGalerno uma
mudanca na legislacéo cooperativa no sentido tiengis seu tamanho e as
atividades desenvolvidas, a fim de evitar conceiegn com o0 “setor
privado”, com as mais variadas justificativas idgitas. A isso as
cooperativas respondem a seu modo, onde os argesnemaiis utilizados
sdo a suposta eficiéncia econdmico-social do catipismo como causa de
seu crescimento, a contribuicdo do cooperativisrama pa solucdo de
problemas sociais, as vantagens que esse sisteimapéea defender a
economia da estatizacdo, das multinacionais e do) “perigo da

199 50bre a defesa de propostas nesse sentido estifiegtiva ao nivel da ideologia, ver em
especial Luschner, RoquAgroindustria como agente de modernizagdo da empnesal
(mimeog.). Brasilia, 1977. Vez também, entre oyteo€arta do Seminario de Gramado.
Agricultura & CooperativismoPorto Alegre, abril de 1977, p.5.
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socializacdo comunista®® Evidentemente os diversos setores comerciais e

industriais reagem diversamente frente a quesiéim gue envolve desde
concorréncia fatal a alguns ramos até complemeaidgi e crescimento
conjunto ou readaptacdo da estratégia no casoatmlgrcapital, sendo a
oposicdo maior a dos pequenos comerciantes deicerearejistas, estes
altimos gracas a concorréncia representada pelgmrtdeentos de
consumo das cooperativas.

Contudo, essas oposicles e divergéncias de irgsred® impedem
gue determinadas cooperativas crescam como grupmsdmicos em
determinados setores e linhas de producéo. Enteteagentos que atuam
nesse sentido destacam-se em especial 0 apoio tdoloEsa propria
expansao da producdo daqueles produtos junto conguass essas
cooperativas se alicercaram, o processo de mode&uze aumento da
capacidade produtiva da agricultura e a participad@ cooperativas em
determinadas brechas de setores da agroindustriim—termos de
reinvestimentos produtivos com relativa capacidadenpetitiva. Essa
expansdo é condicionada, de um lado, pela capaciadompeticdo com
0 grande capital e, de outro, pelas aliancas ditt@nflos quais resultam a
politica, incentivos e controles estatdfs.

110 ver Informativo OCERGSPorto Alegre, (09), dezembro de 1976 e tambéire emitros,
Folha da Manh&Porto Alegre, 14 de julho de 1978, p.10.

11 “Uma vez que o cooperativismo ja demonstrou serfiEimente a sua eficacia como
instrumento de modernizagdo e desenvolvimento i agropecuario, o Governo tende a
torna-lo executor dos seus programas de desenwaitimsetoriais, mediante condi¢bes
especiais de obtencdo de recursos e de tribut&gio. isso consegue-se ampliar a agéo
governamental de forma efetiva e, a0 mesmo tempapopcionam-se as cooperativas
melhores condi¢cbes de competicdo no mercaddCB — A Revista Nacional do
CooperativismoBrasilia, 2 (12), novembro-dezembro de 1979,.p.48

Tendo em vista a consolidacdo dessa expansédopgdmémizada pela nova legislagdo de
1971, ao permitir, por exemplo, a associa¢éo dperativas com outras empresas, uma das
reivindicagfes basicas do cooperativismo emprédsmige desenvolvido é a formagdo de
um banco proprio, visto que o BNCC (Banco NaciaielCrédito Cooperativo), do qual as
cooperativas detém 46% do capital e os restant#s@@ftencem ao Governo federal, nao
estaria em condi¢des para tanto. Ou, segundo wewiediretores, no “(...) estagio atual de
criacdo, desenvolvimento e expansao de uma coogerasta inserido o principio da
adaptacdo da mesma ao modelo econémico vigentehases empresariais nitidamente
capitalistas como forma de participagdo num mercallamente competitivo. Como
atualmente sdo quase inexistentes as cooperatvasdito e 0 BNCC atua discretamente
numa faixa que ndo atende as reais necessidadestaip o cooperativismo sobrevive, em
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De qualquer modo, a participacdo das cooperativagis m
desenvolvidas empresarialmente como sécios sulaatoinndo impede sua
expansdo naquelas linhas de producédo que fazem gastestratégias da
politica governamental e naqueles setores que a@aldoram preenchidos
pelo grande capital, de certa forma a semelharg@mpos econémicos de
capital nacional, e ampliem sua atuac¢&ol.

O que esse crescimento ndo possibilita é que esgamizacdes
facam frente aos oligopdlios vinculados a industde insumos,
processamento e comercializacdo da producdo agrimiolda que ocupem
espacgos econdmicos nesse sentido, ou diminuamepeadencia frente ao
Estado — por mais que, ao nivel da ideologia, e 0 objetivo e razdo

principal de sua existéncia.

Com efeito, o crescimento dessa forma de coopéenaiivé paralelo
ao aumento de sua dependéncia e entrelagamentosafigopdlios, em

termos crediticios, a base de transagdes com bgpamisulares.”"OCB — A Revista
Nacional do CooperativismoBrasilia, 1 (3), maio-junho de 1978, p.37. O imo® a
determinados tipos de cooperativismo e a restiiigiocooperativas de crédito ao ponto de
seu quase-desaparecimento, foi uma das formagadtlé pelo Estado para manter essas
organizag@es financeiramente subordinadas.

12para se ter uma ideia dessa expanséo e diverdificagCotrijui — uma das dez maiores
empresas nacionais no setor agropecuério, ao adottisa, Fecotrigo etc., a maior parte
desse setor composto por cooperativas, seghedocios em Exarmam sua edi¢do especial
de 1979 — e a Fecotrigo, que podem ser tomadas coodelo nesse sentido, atuam num
maior ou menor grau, diretamente, através de emprasbsidiarias ou em convénio com
orgdos governamentais nas seguintes atividadeserc@lizacdo da producdo agricola,
repasse de crédito, assisténcia técnica, comeagald de bens de consumo, porto,
“educacdo cooperativa”, salde, processamento desderportacdes, corretora de cambio,
corretora de seguros, industrializacdo de sojaysinidlizacdo de leite, industrializacdo de
carne, producdo de defensivos e produtos vetessgornais, pesquisa e experimentacao
agronOmica, transportes terrestre, fluvial e fdfw, assisténcia social, colonizagdo da
fronteira agricola, entre outras. Em 1979, a Fegmtontava com quase 200 mil associados
e a Caotrijui, isoladamente, com quase 20 mil. Rdroolado, para se ter uma ideia da
“dinamica prépria” que o “fundo indivisivel”, quea a Cotrijui representa cerca de 93% do
capital social, toma com seu crescimento econdmiade ser citado que em “(...) dezembro
préximo a Cotrijui abre uma loja de 5 mil metrosdados, em ljui, a primeira cooperativa
a nao atender unicamente a seus socios. A lojaev@&ndesde produtos de primeira
necessidade (no sistema de auto-servico) até pegasmaquinaria agricola, confeccoes,
armarinho, insumos agricolas e tera ainda um setoniniatacado para pequenos armazéns.
A contabilidade sera separada da cooperativa, pagem os tributos normais de qualquer
loja comercial”. Zero Hora Porto Alegre, 6 de setembro de 1980, p.24.)
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termos comerciais e industriais, e de sua deperaéinanceira, politico-
administrativa e, conforme o caso, comercial emcés ao Estadd?

Por isso, a evolucdo econbmico-politica dessasnmagdes esta
estreitamente vinculada também a evolucdo das;cakam arranjos entre as
varias fac¢Bes da burguesia industrial e comettaiatp do capital nacional
guanto transnacional em relacdo ao Estado e daidape de reacdo dessas
organizacdes. Aqui entra em jogo a forca socialcen@mica que o
cooperativismo representa, na medida em que repeetanmbém, de certa
forma corporativamente, uma espécie de sindicasm porque, por forca
do atrelamento e controle das demais formas deniaaggio de classe, o
cooperativismo, ainda que controlado pelo Estagieanplo dos sindicatos,
exerce efetivamente o lugar de canal politico dagueamadas que
representa, cooptando inclusive as demais formassiteiacao.

Nesse quadro, na medida em que as cooperativaangant num
crescimento acelerado, visando com isso um maiderpde barganha no
movimento geral da acumulacdo — economia de escatxcados,
participacdo na industrializagdo —, um maior poderparticipacdo nos
recursos financeird¥ e melhor posicionamento politico frente aos 6rgédos

113 por exemplo, dos dez maiores clientes da Cotsjuje representavam a maior parte de
seu movimento comercial no exercicio de 1977-78reqe em primeiro lugar a Cobec —
Inter-Corp.Parana (empresa mista de capital estgqtaivado) com cerca de 46% do valor;
em segundo lugar a Cobec — Cia. Brasileira EntmCoom 16%; Cotriexport Caimann,
com 11%; Cheavany Pater Elzeland Ltda. (Holandan €0% e o Consejo Nacional de
Subsistencia (Uruguai), com 8%, sendo o restarggiliido entre a Sadia Concordia,
Incobrasa, Samrig, Anderson Clayton e Sipal. Conéoa pesquisa do M.A., Supl&h, .,

v. 1, no destino das vendas das cooperativas dGRiode do Sul, em 1975, destacam-se as
vendas para as empresas privadas com 84% do setalijdas pelas vendas para outras
cooperativas com 13,6% e para o Governo, com 1%6tel.

114 A Cotrijui € um bom exemplo dessa dependéncianieiza. No exercicio de 1969-70,
essa cooperativa possuia um capital préprio deacgec10 milhdes e 500 mil cruzeiros
(cruzeiros de 1970), contra um capital total (exclo-se o compensado) de cerca de 29
milhdes e 675 cruzeiros, isto é, cerca de 35% gi#ataroprio. Nesse exercicio o capital
préprio correspondia a mais de 150% do imobilizaldono exercicio de 1972-73, o capital
préprio correspondia a 26% do capital total de gubs3 milhdes (cruzeiros de 1973).
Assim, no exercicio de 1969-70, a cada cruzeiroagétal proprio correspondiam cerca de
2,80 cruzeiros de capital de terceiros. Essa relpedsou para mais de 1 por 3,8 em 1972-
73, 1 por 8,1 em 1976-77 e 1 por 7,6 em 1977-7&eEas fontes de recursos financeiros
contava tanto com bancos oficiais federais, estadieionais quanto particulares nacionais
e estrangeiros. No exercicio de 1979, devido a niegaslacdo que estabelece a
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decisérios da politica econbmica, sdo levadas oofaptar suas
contradicbes com seu quadro social em geral. lssglainentalmente
porque, de um lado, o maior crescimento e entrelagéo com o Estado
ndo suaviza essa contradicdo; antes a aprofurgta,que ndo é resultante
do movimento das cooperativas em si, mas das ¢menatdes
socioecondmicas determinadas pelo avan¢o do dapitaldo lugar que a
agricultura ocupa na reproducéo geral do capitdd eliferenciagdo social
gue existe e se aprofunda no interior da prépni@tura. Por outro lado,
ao mesmo tempo em que aumentam a diferenciacdoles@&x social no
interior da agriculturastricto sensu,amplia-se o quadro dos agentes
envolvidos diretamente no processo e estreitanmsseelagbes entre os
mesmos, tornando mais perceptivel aos olhos dogripso produtores
agricolas em geral sua vinculagdo com os demaisitegyedo ciclo
produtivo, no qual eles se apresentam como o |ade fmaco.

Além disso, a0 mesmo tempo em que as cooperativategadas a
um maior entrelacamento com o Estado e com as egsacatporacoes e a
uma politica agressiva de fusfes, com exigénciaudepropria dinamica,
esse crescimento e essa maior dependéncia finmnoéiv lhes dao
condicbes de dispensar, mas ao contrario aumentamrecessidades de
captacdo de recursos no proprio quadro social, erte uma reduzida
parcela em condi¢gdes de contribuir, em raz&o dasligies sociais da
producao agricola.

Nesse quadro que se situa a questdo da necesseladamulacéo e,
de outro lado, o limite da acumulacdo nessas cdesicE aqui que a
dimenséao ideolbgica do cooperativismo adquire dentia medida em que
as cooperativas, pelo exposto, passam a ser psogneente identificadas
com os proprios aparelhos do Estado e/ou como unpa@oente a mais do
complexo agroindustrial, exterior, portanto ao “morcamponés”. Desse

obrigatoriedade de corregdo do ativo, a proporgdcagital proprio aumentou para 18,97%,
isto é, ainda assim ficou abaixo de um quinto gutahtotal. Por outro lado, o capital social
integralizado dessa cooperativa nesse ano repagseapenas 4,09% do capital total e, se
tomado todo o capital social, subscrito e integaalo, atinge apenas 7,01% do capital total.
Ao mesmo tempo, as despesas financeiras em redacdespesas totais, que representavam
14,9% do total em 1977, 22,43% em 1978 e 26,6% %A & a sua segunda maior despesa.
Entre as fontes de recursos financeiros contava tamm bancos oficiais federais, estaduais
e regionais, quanto particulares nacionais e epies. (Dados extraidos dos relatorios
anuais da Cotrijui.)
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modo, na medida em que a diferenciacdo e as cayliesd sociais se
agucam, essa forma de cooperativismo passa a EReIroegrau maior sua
forca de desmobilizacdo e reorientagdo politicpe@almente através de
seu “trabalho educativd™?

Nesse sentido deve ser levada em conta a dificelgedpria de uma
tomada de consciéncia por si s0, por parte do csimgie, que ultrapasse o
puramente local e imediato, a partir da difererémage classes no interior
da agricultura, denunciando assim a alianca desedasepresentada nessa
forma de cooperativismo e mesmo no sindicalismal igente — apesar

115 Com essa expansdo e centralizacdo acelerad@amcar@ncia com o grande capital, o
cooperativismo empresarial passou a rediscutir ce ggddativamente postas em pratica
algumas readaptagcdes no sentido da retomada de “comaunicacdo e educagao”
cooperativa mais agressiva, visando em especiakiarfuniao” e “participacdo” dos
associados nas cooperativasConjunta e interdependentemente desse aspesto fod
relegado a um segundo plano na fase de crescinagierado, esse cooperativismo
empresarialmente desenvolvido pde em rediscussifaaeno sentido de institucionalizar
novas formas de representatividade para tomadaadsdas. Nesse aspecto merece destaque
a campanha de discussao sobre a “estrutura de”pEEmcadeada e 0s ensaios postos em
préatica pela Cotrijui, centrados na proposta destfubr a pratica de assembleia geral de
todos os associados por representantes ou delegsclibidos nos nucleos. Essa discussao
mais tarde se ampliou, em especial pela iniciatevdecotrigo, e ja existem indicios de que
o Incra pretende regulamentar e generalizar a .

As justificativas béasicas sdo a inviabilidade téanda realizacdo de assembleias gerais
representativas, em virtude do nimero demasiadanmgmainde de associados e de sua
dispersdo geografica, a necessidade de uma notemaiica de tomada de decisdes
requerida pelo cunho empresarial das cooperativas eecessidade de enfrentar a
concorréncia com as empresas nao-cooperativase Nessido, conforme o presidente da
Fecotrigo no “(...) ano passado (1979), quando @ Giande foi abalado por uma grande
frustracdo da safra de soja, as cooperativas teemeas bases e entraram em violento
processo de descapitalizacdo. Por qué? Ora, comel@ajda colheita, a disputa pelo grao
levou muitos associados a ‘desviarem’ o produtcs e@operativas acabaram recebendo
menos da metade da producgdo”.

“Foi por ai, alids, que o sistema cooperativisiacha iniciou um longo periodo de reflexdo.
Que vantagens as outras empresas oferecem queperatwismo ndo pode oferecer?”
Como forma para enfrentar essa concorréncia sammeadas a centralizacdo e a maior
participacdo na industrializagdo por parte das emjvas e a reestruturacdo das relagdes
associado/cooperativa, buscando assim o apoiosdosiados. Ou seja, “(...) 0 objetivo que
se busca com essa ‘remexida’ € um sO: aumenti@nefa empresarial das cooperativas e,
ao mesmo tempo, criar uma estrutura forte (...)ér,Ventre outrosAgricultura &
CooperativismoPorto Alegre, setembro de 1980, pp.8-Z8ro Hora.Porto Alegre, 18 de
julho de 1980, p.17 €otri jornal. ljui, agosto de 1980, p.23.
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do crescente enfrentamento mais estreito e dirgte essa classe social e o
complexo agroindustrial e a rapida “urbanizacdo’tdmpo. Acontece que.
para a situacao estrutural do campesinato, nateexis confronto imediato
com outra classe, a exemplo do operariado, alétipdale relacdes que se
estabelece entre os mesmos no processo prodtftivo.

A desmobilizacdo politica levada a efeito por e$sana de
cooperativismo, em geral ndo se apoia na faltastrissdo e participacéo,
mas é através da manutencao e, conforme o casaadatensificacdo que
atua no sentido da persuasao e da reorientacdiosidisfacoes e tensbes
sociais. O instrumento basico para tanto € a apias#0, perante o quadro
de associados, de uma forma de desenvolvimentocongepcao equivale
essencialmente & modernizacdo e aumento da priodlgy fisica. I1sso €
complementado com a reorientagdo da mobilizagaitiqueldeoldgica no
sentido de que néo ‘extrapole os limites das prtepos das concessodes e
rearranjos permitidos pelo padrdo vigente da acacdol e dominacdo
social, ou, em outras palavras, de acordo com datigmo associado-
dependente e o Estado autoritario.

118350bre 0 poder de anulacéo das diferengas ent@ngoneses que algum inimigo comum
exterior ao “mundo camponés” possui e as dificiddadeoldgicas proprias do campesinato
em compreender a “macropolitica”, ver Hobsbawng BrjLos campesinos y la politica
Alavi, Hanza,Las classes campesinas y las lealtades primordidescelona, Editorial
Anagrama, 1976. Entretanto, discordamos de Sepvgliando conclui que “(...) ndo existe
luta de classes especificamente agricolas” (Sexv@li, op. cit.,p.76). Para esse autor ndo
haveria luta de classes porque ndo haveria um ardofidireto entre o campesinato e os
produtores agricolas capitalistas. Porém, o adaioma o antagonismo entre essas duas
categorias de produtores em si como possivel fdetdutas de classe e além disso é
questionavel que ndo haja confronto entre campesiBurguesia rural.
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