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Resumo

Estudos avaliando os efeitos da urbanização 
sobre as comunidades de formigas são recentes, e 
ainda são poucos os trabalhos que utilizaram formi-
gas como “ferramentas” de bioindicação para ava-
liar os efeitos da urbanização sobre a biodiversidade 
de uma forma geral. No Brasil, dentre os trabalhos 
realizados em ambientes urbanos, poucos são os 
que realmente avaliaram os efeitos da urbanização 
sobre as formigas, sendo majoritariamente levan-
tamentos da mirmecofauna em diferentes tipos de 
habitats urbanos. Os estudos realizados em cidades 
brasileiras apresentaram formigas Poneromorfas, 
registrando mais de 70 espécies, sendo a Bahia (27 
espécies) e a Mata Atlântica (48 espécies) respec-
tivamente o estado e o bioma brasileiro que apre-
sentaram maior riqueza específi ca. Entre as Pone-
romorfas, a família que apresenta maior riqueza é 
Ponerinae (47 espécies), seguido de Ectatomminae 
(13), Heteroponerinae (6), Amblyoponinae e 
Proceratiinae (com 1 espécie cada) e o gênero mais 
rico é Hypoponera (15 espécies). No Brasil, as espécies 
Gnamptogenys striatula Mayr, 1884, Odontomachus 
chelifer (Latreille, 1802), Pachycondyla harpax (Fa-
bricius, 1804), Pachycondyla striata (Smith, 1858) 
estão presentes em quase todas as cidades onde a 
fauna mirmecológica foi amostrada. Já as espécies 

Ectatomma edentatum Roger, 1863, G. striatula, 
Hypoponera distinguenda (Emery, 1890), P. harpax 
e P. striata são as formigas encontradas em um mais 
amplo leque de habitats. Nas cidades brasileiras, 
dentre os diversos tipos de habitats urbanos já in-
ventariados (casas, centros de reciclagem, colégios, 
fragmentos fl orestais, granja, hospitais, indústrias, 
jardins, parques, praças, quintais e terrenos baldios), 
casas foram os ambientes mais investigados, contu-
do estudos têm demonstrado que as áreas menos 
impactadas (como fragmentos fl orestais e parques) 
ainda conseguem manter um maior número de es-
pécies nativas.

No que concerne a avaliação do efeito da 
urbanização brasileira sobre as Poneromorfas, 
características da atividade econômica (exemplo: 
cidades industriais e cidade cujo desenvolvimento 
econômico depende da agricultura) estão entre os 
primeiros fatores a infl uenciar a comunidade de 
formigas. Outros fatores que infl uenciam as comu-
nidades de formigas são: (1) tamanho da cidade, 
(2) tempo de urbanização, (3) estrutura dos bair-
ros, (4) presença de áreas de mata e (5) nível de 
conservação das residências, são aspectos ambien-
tais determinantes da comunidade que ali vive. 
Ainda, moradias que apresentam jardins e quintais 
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com presença de vegetação nativa possuem uma 
maior riqueza de espécies se comparadas a casas 
desprovidas desses ambientes. Já as áreas internas 
de casas apresentam maior abundância de formi-
gas se comparado às áreas externas, apesar de se-
rem espécies de formigas invasivas ou exóticas (de 
hábito generalista ou sinantrópico), as que domi-
nam numericamente nas casas.

Espécies de formigas consideradas invaso-
ras ou exóticas são dominantes nas cidades por 
explorarem melhor os recursos, estarem mais bem 
adaptadas às condições ambientais e por serem 
menos susceptíveis à predação. O principal impac-
to (negativo) destas formigas no ambiente urbano 
é a homogeneização biótica. Nas cidades brasileiras 
não há registro da ocorrência de espécies exóticas 

de formigas Poneromorfas (exemplo: Hypoponera 
punctatissima (Roger, 1859) e Hypoponera opacior 
Forel, 1893). Apesar de H. punctatissima e H. 
opacior, que foram introduzidas no Brasil, estarem 
presentes em ambientes antropizados, estas espé-
cies não foram encontradas em ambiente urbano. 
Apesar de termos encontrado um grande número 
de espécies nativas de Poneromorfas listadas para 
cidades do Brasil, não encontramos referências 
que afi rmam que alguma das formigas listadas 
nesse levantamento possua hábitos sinantrópicos. 
Contudo, propomos que as espécies E. edentatum, 
G. striatula, H. distinguenda, P. harpax e P. striata 
sejam consideradas sinantrópicas, devido à grande 
variedade de habitats urbanos que são capazes de 
ocupar.

Abstract

Ecology of poneromorph ants in urban 
environments - Studies evaluating the eff ects of 
urbanization on ant communities are a recent 
phenomenon, and there are few works using 
ants as bioindicator “tools” to assess the eff ects of 
urbanization on biodiversity in general. In Brazil, 
among those carried out in urban environments, 
few studies have specifi cally evaluated the eff ects 
of urbanization on ants, with most of them being 
ant fauna surveys in diff erent types of urban 
habitats. Studies in Brazilian cities have revealed the 
occurrence of poneromorph ants, with more than 
70 species being present, and with urban areas in 
Bahia (32 species) and in the Atlantic Rainforest 
zone (55 species) being respectively the state and 
biome that showed the higher species richness. 
Among the poneromorphs, the families that show 
the greatest richness are Ponerinae (47 species), 
followed by Ectatomminae (13), Heteroponerinae 
(6), Amblyoponinae and Proceratiinae (with 1 
species each) and the richest genus is Pachycondyla 
(18 species). In Brazil, the ants Gnamptogenys 
striatula Mayr, 1884 Odontomachus chelifer 
(Latreille, 1802), Pachycondyla harpax (Fabricius, 
1804), and Pachycondyla striata (Smith, 1858) are 
present in almost all cities where the ant fauna 

was sampled. However, Ectatomma edentatum 
Roger, 1863, G. striatula, Hypoponera distinguenda 
(Emery, 1890), P. harpax and P. striata are found in 
a wider range of habitats within the urban areas. In 
Brazilian towns, among the various types of urban 
habitats inventoried (houses, recycling centers, 
schools, forest fragments, farm, hospitals, industries, 
gardens, parks, squares, backyards and vacant lots), 
houses were the most investigated environments. 
However, studies have demonstrated that less 
impacted areas (such as parks and forest fragments) 
can still maintain a more native-like ant fauna.

Of the urbanization factors infl uencing 
Brazilian poneromorphs, economic activity of 
the city (e.g., industrial centers and towns whose 
economic development depends on agriculture) 
is one of the main factors infl uencing the ant 
community. Other factors infl uencing the ant 
communities are: (1) size of the city; (2) length 
of time since urbanization; (3) structure of 
neighborhoods; (4) presence of forest areas; and (5) 
level of preservation of the environment around 
the residences. Houses that have gardens and yards 
with native vegetation still present have a higher 
species richness compared to houses without these 
habitats. Th e internal areas of homes maintain a 
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higher abundance of ants compared to external 
areas, although this is related to the presence of 
invasive or exotic species of ants (generalist or 
synanthropic species), which are numerically 
dominant in homes. Th ese invasive native and 
exotic species are dominant in cities because they 
are better at exploiting the resources, are better 
adapted to urban environmental conditions and 
are less susceptible to predation. Th e main negative 
impact of these ants in the urban environment is 
biotic homogenization. In Brazilian cities, there is 
no record of alien species of poneromorphs ants 
(e.g., Hypoponera punctatissima (Roger, 1859) and 

Hypoponera opacior Forel, 1893). Although these 
two species have been introduced into Brazil, 
and are present in anthropogenic environments, 
these ants were not found in urban environments. 
Although we found a large number of native 
poneromorph species listed for cities in Brazil, 
we did not fi nd references establishing that the 
ants listed in the surveys have synanthropic 
habits. However, we propose that the species E. 
edentatum, G. striatula, H. distinguenda, P. harpax 
and P. striata can be considered as synanthropic 
due to the wide variety of urban habitats that they 
are able to occupy.

Introdução

As cidades agregam hoje em dia mais de 60% 
da população humana mundial (ONU, 2011) e, es-
pecifi camente no Brasil, mais de 80% da população 
vive em centros urbanos (IBGE, 2012). A formação 
e crescimento das cidades tornou-se um fenômeno 
global que tem se acentuado signifi cativamente no 
último século (GRIMM et al., 2008; AGUILERA et 
al., 2011). Nesses centros urbanos, se concentram 
produção e consumo de bens (gerando descarte de 
resíduos), associados à gigantesca utilização de re-
cursos naturais (PICKETT; CADENASSO, 2006). 
Tamanha interferência nas áreas nativas criadas pe-
las cidades leva a mudanças e problemas ambientais 
globais sérios (GRIMM et al., 2008), e o fenômeno 
urbano torna-se um campo de preocupação para 
a conservação ambiental (SHOCHAT et al., 2006). 
Dentre os problemas ambientais gerados pelas ci-
dades, as principais alterações são causadas no uso/
cobertura do solo, nos ciclos bioquímicos, nas mu-
danças climáticas, nos sistemas hidrológicos e na 
manutenção da biodiversidade nativa frente às es-
pécies introduzidas de outras regiões ou outros bio-
mas (VITOUSEK et al., 1997; GRIMM et al., 2008).

Ambientes urbanos são facilmente carac-
terizáveis pela constante atividade humana, com 
altas densidades de população, adensamento de 
habitações, indústrias e comércios, escassez de áre-
as naturais, além de apresentar relativa impermea-
bilização dos solos, poluição, mudanças climáticas 

locais e uma elevada concentração de espécies exó-
ticas (MCINTYRE et al., 2001). Ecologicamente, o 
processo de urbanização implica na conversão de 
áreas nativas em várias formas antropogênicas de 
uso da terra (PICKETT; CADENASSO 2006), for-
çando a fragmentação e isolamento de ambientes 
naturais, o aumento local na densidade do ser hu-
mano, levando à formação de “espaços urbanos” 
(MCINTYRE et al., 2000; MCINTYRE et al., 2001; 
PICKETT; CADENASSO, 2006).

No que concerne às mudanças na biodiver-
sidade causadas pela urbanização, têm-se identi-
fi cado alguns processos de alterações: através do 
aumento na produtividade primária, aumento na 
temperatura (SHOCHAT et al., 2006; KOWARIK, 
2011), aumento na heterogeneidade/fragmenta-
ção e perturbação de habitat (KOWARIK, 2011), 
modifi cações na dinâmica trófi ca (SHOCHAT et 
al., 2006), degradação de áreas naturais e surgi-
mento de novas áreas urbanizadas por justaposi-
ção às áreas já existentes (KOWARIK, 2011). De 
forma geral, a formação e expansão das cidades 
estão entre as principais causas de perda da bio-
diversidade nativa (MCKINNEY, 2002; MCKIN-
NEY, 2006; FAETH et al., 2011) em escalas regio-
nais e globais (GRIMM et al., 2008). Essa perda 
se dá devido as cidades criarem e/ou alterarem 
habitats, forçando adaptações morfológicas ou 
comportamentais em animais, nas dinâmicas 
populacionais, nas estruturas das comunidades 
de organismos (SHOCHAT et al., 2006; BYRNE, 
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2007), além de benefi ciarem poucas espécies me-
lhor adaptadas à antropização do ambiente, pro-
movendo a homogeneização biótica em diversas 
escalas espaciais (MCKINNEY, 2006).

Em contrapartida, estudos demonstram a 
importância das cidades na manutenção da biodi-
versidade (DEARBORN; KARK, 2010; KOWARIK, 
2011), principalmente em habitats considerados 
como áreas verdes (quintais, jardins, praças, par-
ques, fragmentos fl orestais e áreas de conservação 
ambiental). Cidades também podem ser ambientes 
climaticamente mais estáveis (quando localizados 
em regiões frias ou desérticas) e apresentar habitats 
antrópicos às vezes considerados análogos a habi-
tats naturais (por exemplo, parques sombreados 
por árvores de grande porte), permitindo desta for-
ma a permanência de espécies nativas ou mesmo 
consideradas raras e ameaçadas (LUNDHOLM; 
RICHARDSON, 2010; KOWARIK, 2011). 

Dentre as vantagens de se conservar a bio-
diversidade nativa de ambientes urbanos, talvez, a 
manutenção dos serviços ecossistêmicos seja um 
dos fatores mais importantes para a garantia da 
qualidade de vida humana e ambiental (DEAR-
BORN; KARK, 2010). Como os serviços ecossis-
têmicos são determinados pelas funções que as 
espécies exercem no meio ambiente, o número de 
espécies nativas pode ser considerado um indica-
tivo confi ável da manutenção destes serviços no 

ambiente urbano (SATTLER et al., 2010). Desta 
forma, alterações deletérias nas cidades podem 
signifi car perda de efi ciência nos processos ecos-
sistêmicos (ALBERTI, 2005). Por fi m, esses pa-
drões alterados de diversidade em áreas urbanas 
já são bem conhecidos em alguns grupos taxonô-
micos (ex.: plantas superiores, alguns grupos de 
artrópodes e aves), sobretudo nas regiões tempe-
radas. No entanto, para uma maioria de grupos e 
regiões, há escassez de informações (FAETH et al., 
2011). 

Poneromorfas urbanas

Estudos avaliando os efeitos da urbanização 
sobre as comunidades de formigas são recentes, e 
ainda são poucos os trabalhos que utilizaram formi-
gas como “ferramentas” de bioindicação para avaliar 
os efeitos da urbanização sobre a biodiversidade de 
uma forma geral (Tabela 21.I). Excluindo-se estudos 
realizados no Brasil, a maioria desses trabalhos foi 
realizada em regiões temperadas (principalmente 
nos Estados Unidos). Ainda, grande parte dos estu-
dos tem comparado comunidades de formigas en-
tre diferentes formas de habitats (tanto áreas natu-
rais e não naturais) e alguns têm registrado espécies 
de formigas do grupo poneromorfas (Tabela 21.I).

No Brasil, dentre os trabalhos realizados 
em ambientes urbanos, poucos são os estudos 

TABELA 21.I – Bibliografi a temática sobre infl uência da urbanização sobre as assembleias de Formicidae em ambientes urbanos. 
Não foram incluídos estudos realizados no Brasil

TIPO DE ESTUDO PAÍS AUTOR

CO
M

PA
RA

ÇÃ
O entre áreas naturais Estados Unidos  Clarke et al, 2008; Ivanov; Keiper, 2010*

entre cidades Rússia Antonov, 2008

entre formas de habitats

Canadá, Estados Unidos, 
Finlândia, Guiana Francesa, 

Índia, Japão, México e 
Trindade

Yamaguchi, 2004*; Lessard; Buddle, 2005*; Kumar; 
Mishra, 2008*; Vepsalainen et al., 2008; Delabie et 

al., 2009*; Guzmán-Mendoza et al, 2010*; Uno et al., 
2010; Menke et al., 2011*; Wetterer; Dutra 2011

AV
A

LI
A

ÇÃ
O

de espécies invasoras Estados Unidos
Holway; Suarez, 2006; Clarke et al, 2008; Menke et 
al., 2010; Pecarevic et al., 2010*; Toennisson et al, 

2011*; Guérnard et al, 2014*

do efeito de borda Canadá e Estados Unidos Lessard; Buddle, 2005*; Ivanov; Keiper, 2010*

de gradiente de urbanização Estados Unidos Sanford et al., 2009; Pecarevic et al., 2010*; Menke et 
al., 2011*; Buczkowski; Richmond, 2012

de ocupação antrópica Estados Unidos e Japão Yamaguchi, 2004*; Buczkowski; Richmond, 2012

da estrutura do habitat Estados Unidos e Finlândia Clarke et al, 2008; Vepsalainen et al., 2008; Friedrich; 
Philpott, 2009*; Toennisson et al, 2011*

de dinâmicas temporais Estados Unidos e México Guzmán-Mendoza et al, 2010*; Buczkowski, 2011; 
Buczkowski; Richmond, 2012

* Estudos onde ocorrem formigas poneromorfas.
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que realmente avaliaram os efeitos da urbaniza-
ção sobre as formigas (MARQUES et al., 2002; 
SOARES et al., 2006; PACHECO; VASCONCE-
LOS, 2007; MUNHAE et al., 2009; DÁTTILO et 
al., 2011; PIVA; CAMPOS, 2012; GUIMARÃES 
et al., 2013; CANTONE; CAMPOS, 2014), sendo 
grande parte dos estudos levantamentos da mir-
mecofauna em diferentes tipos de habitats urba-
nos (especialmente hospitais e domicílios). Pelo 
menos 20 estudos realizados em cidades brasilei-
ras apresentaram formigas poneromorfas, regis-
trando mais de 70 espécies (Tabela 21.II), sendo 
a Bahia (27 espécies) e a Mata Atlântica (48 espé-
cies) respectivamente o estado e o bioma brasilei-
ro que apresentaram maior riqueza específi ca. En-
tre as poneromorfas, a subfamília que apresenta 
maior riqueza é Ponerinae (47 espécies), seguida 
de Ectatomminae (13), Heteroponerinae (6), Am-
blyoponinae e Proceratiinae (com 1 espécie cada). 
Apesar do número expressivo de espécies regis-
trado para regiões urbanas brasileiras e biomas, 
este ainda é um valor subestimado da riqueza, já 
que os estudos realizados se concentram em pou-
cos estados brasileiros (apenas oito), e nos biomas 
da Amazônia, da Caatinga, do Cerrado e da Mata 
Atlântica. A maior parte dos estudos utilizou iscas 
para a atração de formigas (14 trabalhos), poden-
do representar um viés no registro das espécies de 
poneromorfas encontradas nas cidades. 

No Brasil,  as espécies Gnamptogenys 
striatula Mayr, 1884, Odontomachus chelifer 
(Latreille, 1802), Pachycondyla harpax (Fabricius, 
1804), Pachycondyla striata (Smith, 1858) estão 
presentes em quase todas as cidades onde a fau-
na mirmecológica foi amostrada. Já as espécies 
Ectatomma edentatum Roger, 1863, G. striatula, 
Hypoponera distinguenda (Emery, 1890), P. har-
pax e P. striata são as formigas encontradas em um 
mais amplo leque de habitats. Nas cidades brasilei-
ras, diversos tipos de habitats urbanos já foram in-
ventariados: casas, centros de reciclagem, colégios, 
fragmentos fl orestais, granjas, hospitais, indústrias, 
jardins, parques, praças, quintais e terrenos baldios. 
Destes 13 tipos de habitats, as áreas domiciliares 
(casa, jardim e quintal) são os locais onde mais es-
tudos foram realizados (10 artigos), mas fragmen-
to fl orestal é o habitat que apresenta maior riqueza 
(46 espécies). Apesar de casas serem os ambientes 
mais investigados em cidades (exemplo: DELA-
BIE et al., 1995; MARQUES et al., 2002; SOARES 
et al., 2006; FARNEDA et al., 2007; KAMURA 
et al., 2007; IOP et al., 2009; LOPES, 2009; PIVA; 

CAMPOS, 2012), outros estudos têm demonstra-
do que áreas menos impactadas (como fragmentos 
fl orestais e parques) ainda conseguem manter um 
número consistente de espécies nativas (PACHE-
CO; VASCONCELOS et al., 2007; GUIMARÃES 
et al., 2013; LUTINSKI et al., 2013; MELO et al., 
2014). Em fragmentos fl orestais de São Paulo, as 
poneromorfas representaram uma grande porcen-
tagem das formigas amostradas, demonstrando a 
importância de áreas naturais para a conservação 
da diversidade desse grupo (MORINI et al., 2007), 
e também estiveram entre os grupos com maior 
número de espécies das cidades do estado de Santa 
Catarina (LUTINSKI et al., 2013).

Ambientes naturais (como fragmentos fl o-
restais e parques) conseguem manter uma boa ri-
queza de poneromorfas porque apresentam diver-
sas opções de locais para nidifi cação, que são im-
portantes recursos para a conservação de formigas 
de forma geral (FRIEDRICH; PHILPOTT, 2009). 
Porém, o processo de urbanização em geral contri-
bui a extirpar uma maioria desses sítios de estabe-
lecimento de colônias, criando ao mesmo tempo 
locais de nidifi cação artifi ciais (exemplo: cavida-
des encontradas em construções) (FRIEDRICH; 
PHILPOTT, 2009). Talvez por esse motivo, con-
seguimos encontrar um número apreciável de es-
pécies em habitats fortemente antropizados (por 
exemplo, foi encontrado um total de 38 espécies 
em casas, centros de reciclagem, colégios, granjas, 
hospitais, indústrias, jardins, praças, quintais e ter-
renos baldios), o que pode ser considerado próxi-
mo aos ambientes “mais” naturais encontrados na 
cidade (46 espécies) (Tabela 2). No mundo inteiro, 
os espaços verdes (terrenos abandonados, quintais, 
jardins e praças) são considerados importantes 
para a manutenção de uma fração considerável 
da mirmecofauna nativa (KAMURA et al., 2007; 
PACHECO; VASCONCELOS et al., 2007; MENKE 
et al., 2011; WENER, 2011; LUTINSKI et al., 2013; 
MELO et al., 2014), incluindo poneromorfas. Ain-
da, a importância desses espaços verdes vai além 
disso, já que podem servir também como corre-
dores ecológicos para numerosos organismos, 
criando conectividade entre fragmentos fl orestais 
(MENKE et al., 2011).

No que concerne à avaliação do efeito da 
urbanização brasileira sobre as poneromorfas, 
características da atividade econômica da cidade 
(exemplo: cidades industriais e cidade cujo de-
senvolvimento econômico depende da agricultu-
ra) estão entre os primeiros fatores a infl uenciar a 
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comunidade de formigas (MUNHAE et al., 2009). 
Provavelmente isso ocorra em função do fato des-
te tipo de economia gerar formas divergentes de 
exploração das áreas nativas e existir exigências 
legais distintas dos órgãos ambientais visando à 
conservação das áreas naturais. Outro fator que 
infl uencia as comunidades de formigas é o tama-
nho da cidade. Cidades consideradas grandes não 
apresentam variações temporais entre as ponero-
morfas, quando comparado a cidades pequenas 
(MUNHAE et al., 2009). Isto se deve às grandes ci-
dades apresentarem menores variações climáticas 
(através da formação de ilhas de calor), não apre-
sentando grandes variações de temperatura e umi-
dade durante as estações do ano (MUNHAE et al., 
2009). Isto torna as cidades grandes um ambien-
te mais estável (LUNDHOLM; RICHARDSON, 
2010; KOWARIK, 2011) e favorável a uma deter-
minada comunidade de formigas. Especifi camente 
para poneromorfas, o período reprodutivo para o 
grupo em cidades se dá nos períodos mais quentes 
e chuvosos do ano (CANTONE; CAMPOS, 2014).

Dentro das cidades, a estrutura dos bairros 
e o nível de conservação das residências são os 
aspectos ambientais determinantes das espécies 
que podem ser encontradas (SOARES et al., 2006). 
Bairros recentemente urbanizados e que apresen-
tam alto grau de perturbação antrópica favorecem 
o estabelecimento e permanência de espécies in-
vasivas de formigas que passam a dominar o es-
paço (PIVA; CARVALHO CAMPOS, 2012). Em 
contrapartida, bairros localizados próximos a áre-
as de mata apresentam maior número de espécies 
nativas com uma menor abundância de indivídu-
os. Isso seja talvez umas das características mais 
importantes para a conservação de poneromorfas 
em ambientes urbanos (KAMURA et al., 2007; PA-
CHECO; VASCONCELOS, 2007). Dentro de bair-
ros, residências com jardins e quintais possuem 
uma maior riqueza de espécies se comparadas a 
casas desprovidas desses ambientes (PIVA; CAR-
VALHO CAMPOS, 2012). Associado a isso, quan-
do são mantidas plantas da vegetação nativa nesses 
jardins e quintais, estas geram impactos positivos 
na manutenção de poneromorfas (KAMURA et 
al., 2007). Já as áreas internas de casas apresentam 
maior abundância de formigas se comparado às 
áreas externas (KAMURA et al., 2007).

Dentro das casas, algumas poneromorfas 
(exemplo: Odontomachus e Gnamptogenys) são en-
contradas devido ao acesso permanente a alimen-
tos, ausência de predadores e condições ambientais 

estáveis (MARQUES et al., 2002). Essas formigas 
são encontradas mais frequentemente nos interio-
res das casas durante a noite e em períodos chu-
vosos (MARQUES et al., 2002). A quantidade de 
espécies encontradas em residências está relacio-
nada com o nível de conservação da casa. Residên-
cias bem conservadas apresentam menor número 
de espécies por oferecer menores oportunidades 
de nidifi cação às formigas (SOARES et al., 2006). 
Dentro das casas, a cozinha é onde podemos en-
contrar, em geral, a maior abundância e riqueza de 
formigas (MARQUES et al., 2002; KAMURA et al., 
2007). Essa maior diversidade em cozinhas está re-
lacionada com a maior disponibilidade de alimento, 
o que também favorece a manutenção de espécies 
invasoras (PIVA; CARVALHO CAMPOS, 2012). 
As formigas invasivas são espécies nativas de hábi-
tos generalistas ou sinantrópicos, ou ainda espécies 
exóticas (DELABIE et al., 1995; MARQUES et al., 
2002; SOARES et al., 2006; DÁTTILO et al., 2011), 
que predominam numericamente nas casas (DE-
LABIE et al., 1995).

Poneromorfas Sinantrópicas 

Dentre os trabalhos realizados acerca dos 
efeitos da urbanização sobre a comunidade de for-
migas, estudos avaliando os efeitos de espécies in-
vasoras estão entre os mais frequentes (HOLWAY; 
SUAREZ, 2006; CLARKE et al, 2008; MENKE et 
al., 2010; PECAREVIC et al., 2010; TOENNISSON 
et al, 2011). Espécies de formigas consideradas in-
vasoras urbanas podem ser nativas e exóticas de 
hábitos sinantrópicos, ou seja, espécies que são as-
sociadas a humanos e áreas urbanizadas (MCKIN-
NEY, 2006). Ainda, essas formigas são dominantes 
nas cidades por explorarem melhor os recursos, 
estarem mais bem adaptadas às condições am-
bientais e por serem menos susceptíveis à pre-
dação (DELABIE et al., 1995; MARQUES et al., 
2002; SHOCHAT et al., 2010; KOWARIK, 2011). 
O principal impacto (negativo) destas formigas no 
ambiente urbano é a homogeneização biótica, que 
ocorre quando espécies invasoras excluem compe-
titivamente outras espécies nativas dos ambientes, 
levando outras espécies à extinção em diversas es-
calas espaciais (MCKINNEY, 2006). Muitas dessas 
espécies também trazem prejuízos à agricultura 
(DIEHL-FLEIG, 2006), além de serem vetores de 
patógenos aos humanos (ZARZUELA et al., 2002; 
PESQUERO et al., 2008; GARCIA et al., 2011; 
AQUINO et al., 2012; AQUINO et al., 2012).
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TABELA 21.II –  Poneromorfas associadas à habitats urbanos no Brasil

SUBFAMÍLIA ESPÉCIE ESTADO BIOMA HABITAT AUTOR

Amblyoponinae Prionopelta sp. Bahia (1 cidade) Mata Atlântica Jardim e quintal Melo et al., 2014

Ectatomminae
Ectatomma 

edentatum Roger, 
1863

Minas Gerais e Santa 
Catarina (1 cidade 
cada), São Paulo (5 

cidades)

Cerrado e Mata 
Atlântica

Centro de 
reciclagem, colégio, 
fragmento fl orestal, 
hospital, parque e 

praça   

Zarzuela et al., 
2002; Morini et 

al., 2007; Pacheco; 
Vasconcelos, 2007; 

Munhae et al., 2009; 
Souza et al., 2012; 

Lutinski et al., 2013 

Ectatomma muticum 
Mayr, 1870 Bahia (4 cidades) Mata Atlântica

Fragmento fl orestal, 
jardim, quintal e 
terreno baldio

Melo et al., 2014

Ectatomma 
opaciventris Roger, 

1861

Bahia e Minas Gerais 
(1 cidade cada)

Cerrado e Mata 
Atlântica

Fragmento fl orestal, 
parque e praça 

Pacheco; 
Vasconcelos, 2007; 

Melo et al., 2014
Ectatomma 

permagnum Forel, 
1908

Minas Gerais (1 
cidade) Cerrado Parque Pacheco; 

Vasconcelos, 2007

Ectatomma 
permagnum Forel, 

1908
Paraná (1 cidade) Mata Atlântica Casa e indústria Oliveira; Campos-

Farinha, 2005

Ectatomma sp. (1 
espécie) Bahia (1 cidade) Mata Atlântica  Fragmento fl orestal Guimarães et al., 

2013 
Ectatomma sp. (1 

espécie) São Paulo (1 cidade) Mata Atlântica Casa Kamura et al., 2007

Ectatomma sp. (1 
espécie) São Paulo (1 cidade) Mata Atlântica Casa Piva; Campos, 2012

Ectatomma sp. (3 
espécies) Bahia (1 cidade) Mata Atlântica Ambiente urbano 

não especifi cado Delabie et al., 1999

Ectatomma sp. (3 
espécies) São Paulo (1 cidade) Mata Atlântica Fragmento fl orestal  Dáttilo et al., 2011

Ectatomma 
tuberculatum (Olivier, 

1791)
Bahia (1 cidade) Mata Atlântica Fragmento fl orestal e 

terreno baldio Melo et al., 2014

Gnamptogenys 
menozzii (Borgmeier, 

1928)
Paraná (1 cidade) Mata Atlântica Casa e indústria Oliveira; Campos-

Farinha, 2005

Gnamptogenys 
regularis Mayr,1870

Minas Gerais (1 
cidade) Cerrado Parque Pacheco; 

Vasconcelos, 2007
Gnamptogenys sp. (1 

espécies) Bahia (1 cidade) Mata Atlântica Casa Delabie et al., 1995

Gnamptogenys sp. (1 
espécies)  São Paulo (1 cidade) Mata Atlântica Casa Kamura et al., 2007  

Gnamptogenys sp. (2 
espécies)

 Rio Grande do Sul (1 
cidade) Pampa Hospital Garcia et al., 2011 

Gnamptogenys sp. (3 
espécies) Bahia (1 cidade) Mata Atlântica Ambiente urbano 

não especifi cado Delabie et al., 1999

Gnamptogenys sp. (5 
espécies)  São Paulo (1 cidade) Mata Atlântica Casa Souza et al., 2012

Gnamptogenys 
striatula Mayr, 1884

Amazonas e Minas 
Gerais (1 cidade 
cada), Bahia (2 

cidades), São Paulo 
(4 cidades), Santa 

Catarina (10 cidades)

Cerrado, Floresta 
Amazônica e Mata 

Atlântica

Casa, centro de 
reciclagem, colégio, 
fragmento fl orestal, 

parque e praça

Marques et al., 
2002; Morini et 

al., 2007; Pacheco; 
Vasconcelos, 2007; 

Iop et al., 2009; 
Munhae et al., 2009; 

Souza et al., 2012; 
Lutinski et al., 2013; 

Melo et al., 2014

Gnamptogenys 
sulcata (Smith, 1858)

Bahia e Santa 
Catarina (1 cidade 

cada)
Mata Atlântica

Centro de 
reciclagem, colégio, 

fragmento fl orestal e 
parque

Lutinski et al., 2013; 
Melo et al., 2014

Typhlomyrmex sp. Paraná (1 cidade) Mata Atlântica Casa e indústria Oliveira; Campos-
Farinha, 2005

 
Typhlomyrmex 

rogenhoferi Mayr, 
1862

São Paulo (1 cidade) Mata Atlântica Fragmento fl orestal Souza et al., 2012
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Heteroponerinae
Heteroponera 

dentinodis (Mayr, 
1887)

São Paulo (1 cidade) Mata Atlântica Fragmento fl orestal Morini et al., 2007

Heteroponera dolo 
(Roger, 1860) São Paulo (1 cidade) Mata Atlântica Fragmento fl orestal Morini et al., 2007

Heteroponera fl ava 
Kempf, 1962

Santa Catarina (4 
cidades) Mata Atlântica

Centro de 
reciclagem, colégio, 

fragmento fl orestal e 
parque

Lutinski et al., 2013

Heteroponera inermis 
(Emery, 1894)

Santa Catarina (3 
cidades) Mata Atlântica

Centro de 
reciclagem, colégio, 

fragmento fl orestal e 
parque

Lutinski et al., 2013

Heteroponera mayri 
(Kempf, 1962) São Paulo (1 cidade) Mata Atlântica Fragmento fl orestal Morini et al., 2007

  Heteroponera sp. São Paulo (1 cidade) Mata Atlântica Casa Kamura et al., 2007

Ponerinae
Anochetus 

altisquamis Mayr, 
1887

São Paulo (1 cidade) Mata Atlântica Casa e fragmento 
fl orestal Souza et al., 2012

Anochetus neglectus 
Emery, 1894

Minas Gerais (1 
cidade) e São Paulo 

(2 cidades)

Cerrado e Mata 
Atlântica Parque e praça

Pacheco; 
Vasconcelos, 2007; 
Munhae et al., 2009

Anochetus simoni 
Emery, 1890 Bahia (1 cidade) Mata Atlântica Fragmento fl orestal Melo et al., 2014

Anochetus sp. (1 
espécie) Bahia (1 cidade) Mata Atlântica Fragmento fl orestal Guimarães et al., 

2013
Anochetus sp. (1 

espécie) São Paulo (1 cidade) Mata Atlântica Fragmento fl orestal Cantone; Campos, 
2014

Anochetus targionii 
Emery, 1894 Bahia (1 cidade) Mata Atlântica

Fragmento fl orestal, 
jardim, quintal e 
terreno baldio

Melo et al., 2014

Dinoponera australis 
Emery, 1901

Santa Catarina (2 
cidades) Mata Atlântica

Colégio, parque, 
centro de reciclagem 
e fragmento fl orestal

Lutinski et al., 2013

Dinoponera 
quadriceps Santschi, 

1921
Bahia Caatinga Universidade Delabie, obs. pess. 

Hypoponera 
distinguenda (Emery, 

1890)

Santa Catarina (2 
cidades) Mata Atlântica

Casa, centro de 
reciclagem, colégio, 

comércio, fragmento 
fl orestal e parque 

Farneda et al., 2007; 
Lutinski et al., 2013

Hypoponera foreli 
Mayr, 1887 Bahia (2 cidades) Mata Atlântica Fragmento fl orestal Melo et al., 2014

Hypoponera 
opaciceps (Mayr, 

1887)

Santa Catarina (1 
cidade) Mata Atlântica

Centro de 
reciclagem, colégio, 

fragmento fl orestal e 
parque

Lutinski et al., 2013

Hypoponera 
punctatissima (Roger, 

1859 )
São Paulo (1 cidade) Cerrado Granja Delabie; Blard, 2002

Hypoponera sp. (1 
espécie) Bahia (1 cidade)  Mata Atlântica Fragmento fl orestal       Guimarães et al., 

2013
Hypoponera sp. (1 

espécie) Bahia (1 cidade)  Mata Atlântica Ambiente urbano 
não especifi cado Delabie et al., 1999

Hypoponera sp. (1 
espécie) Goiás (1 cidade) Cerrado Hospital Pasqueiro et al., 2008;  

Hypoponera sp. (1 
espécie)

Rio Grande do Sul  (1 
cidade) Mata Atlântica Hospital Garcia et al., 2011

Hypoponera sp. (1 
espécie)

Santa Catarina (1 
cidade) Mata Atlântica

Centro de 
reciclagem, colégio, 

fragmento fl orestal e 
parque

Lutinski et al., 2013

Hypoponera sp. (1 
espécie) São Paulo (1 cidade) Mata Atlântica Casa Piva; Campos, 2012

Hypoponera sp. (1 
espécie) São Paulo (1 cidade) Mata Atlântica Casa  Lopes, 2009

Hypoponera sp. (1 
espécie) São Paulo (3 cidades) Mata Atlântica Parque e praça Munhae et al., 2009
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Hypoponera spp. (2 

espécies) São Paulo (1 cidade) Mata Atlântica Casa Kamura et al., 2007

Hypoponera spp. (2 
espécies)

Santa Catarina (1 
cidade) Mata Atlântica Casa e comércio Iop et al., 2009

Hypoponera spp. (3 
espécies) São Paulo (1 cidade) Mata Atlântica Casa e fragmento 

fl orestal Souza et al., 2012

Hypoponera spp. (6 
espécies) Bahia (5 cidades)  Mata Atlântica

Casa,   fragmento 
fl orestal, jardim,  
quintal e terreno 

baldio

Melo et al., 2014  

Hypoponera spp. (9 
espécies) São Paulo (1 cidade) Mata Atlântica Fragmento fl orestal Morini et al., 2007

Hypoponera trigona 
(Mayr, 1887)

Santa Catarina (3 
cidades) Mata Atlântica

Centro de 
reciclagem, colégio, 

fragmento fl orestal e 
parque

Lutinski et al., 2013

Leptogenys arcuata 
Roger, 1861 Bahia (1 cidade) Mata Atlântica Jardim, quintal e 

terreno baldio Melo et al., 2014

Leptogenys bohlsi 
Emery, 1896 Bahia (1 cidade) Mata Atlântica Fragmento fl orestal Melo et al., 2014

Leptogenys sp. (1 
espécie) São Paulo (1 cidade) Mata Atlântica Fragmento fl orestal Morini et al., 2007

Leptogenys sp. (1 
espécie) Bahia (1 cidade) Mata Atlântica Ambiente urbano 

não especifi cado Delabie et al., 1999

Mayaponera 
constricta (Mayr, 

1884)

Bahia (3 cidades) e 
São Paulo (1 cidade) Mata Atlântica Fragmento fl orestal Morini et al, 2007; 

Melo et al., 2014 

Neoponera apicalis 
(Latreille, 1802) Bahia (3 cidades) Mata Atlântica Fragmento fl orestal Melo et al., 2014

Neoponera concava 
(MacKay; MacKay, 

2010)
Bahia (2 cidades) Mata Atlântica Fragmento fl orestal Melo et al., 2014

Neoponera crenata 
(Roger, 1861)

Santa Catarina (6 
cidades) e São Paulo 

(1 cidade)
Mata Atlântica

Centro de 
reciclagem, colégio, 
fragmento fl orestal, 

parque e praça

Munhae et al., 2009; 
Lutinski et al., 2013

Neoponera laevigata 
Smith, 1858

Minas Gerais (1 
cidade) Cerrado Parque Pacheco; 

Vasconcelos, 2007

Neoponera marginata 
(Roger, 1861)

Santa Catarina (1 
cidade) Mata Atlântica

Centro de 
reciclagem, colégio, 

fragmento fl orestal e 
parque

Lutinski et al., 2013

Neoponera verenae 
(Forel, 1922)

Bahia (2 cidades) 
e Minas Gerais (1 

cidade)

Cerrado e Mata 
Atlântica

Fragmento fl orestal e 
parque

Pacheco; 
Vasconcelos, 2007; 

Melo et al., 2014

Neoponera villosa 
(Fabricius, 1804)

Minas Gerais (1 
cidade) e Santa 

Catarina (4 cidades)

Cerrado e Mata 
Atlântica

Centro de 
reciclagem, colégio, 
fragmento fl orestal, 

parque e praça

Pacheco; 
Vasconcelos, 2007; 
Lutinski et al., 2013

Odontomachus affi  nis 
(Guérin-ménenville, 

1844)
São Paulo (2 cidades) Mata Atlântica Casa, fragmento 

fl orestal e praça

Morini et al., 2007; 
Munhae et al., 2009; 

Souza et al., 2012

Odontomachus bauri 
Emery, 1892

Bahia (2 cidades), 
Amazonas, Minas 

Gerais e São Paulo (1 
cidade cada)

Cerrado, Floresta 
Amazônica e Mata 

Atlântica

Casa, fragmento 
fl orestal, jardim, 
quintal e terreno 

baldio

Marques et al., 2002; 
Soares et al., 2006; 

Melo et al., 2014

Odontomachus 
brunneus (Patton, 

1894)
Bahia (2 cidades) Mata Atlântica Fragmento fl orestal, 

jardim e quintal Melo et al., 2014

Odontomachus 
chelifer (Latreille, 

1802)

Minas Gerais (1 
cidade), São Paulo 
(2 cidades) e Santa 
Catarina (8 cidades)

Cerrado e Mata 
Atlântica

Casa, centro de 
reciclagem, colégio, 
fragmento fl orestal, 

parque e praça

Morini et al., 
2007; Pacheco; 

Vasconcelos, 2007; 
Munhae et al., 2009; 

Souza et al., 2012; 
Lutinski et al., 2013

Odontomachus 
haematodus 

(Linnaeus, 1758)
Bahia (3 cidades) Mata Atlântica

Fragmento fl orestal, 
jardim, quintal e 
terreno baldio

Melo et al., 2014
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Odontomachus 
meinerti Forel, 1905

Bahia (5 cidades), 
São Paulo (2 cidades) 

e Minas Gerais (1 
cidade)

Cerrado e Mata 
Atlântica

Casa, fragmento 
fl orestal, parque e 

praça

Morini et al., 
2007; Pacheco; 

Vasconcelos, 2007; 
Souza et al., 2012; 
Melo et al., 2014

Odontomachus sp. (1 
espécie)  Bahia (1 cidade) Mata Atlântica Casa Delabie et al, 1995

Odontomachus sp. (1 
espécie)  Bahia (1 cidade) Mata Atlântica Fragmento fl orestal Guimarães et al., 

2013 
Odontomachus sp. (1 

espécie)  Bahia (1 cidade) Mata Atlântica Ambiente urbano 
não especifi cado Delabie et al., 1999

Odontomachus sp. (1 
espécie)

Minas Gerais (1 
cidade), Cerrado Fragmento fl orestal, 

parque e praça
Pacheco; 

Vasconcelos, 2007 
Odontomachus sp. (1 

espécie) Paraná (1 cidade) Mata Atlântica Casa e indústria Oliveira; Campos-
Farinha, 2005

Odontomachus sp. (1 
espécie) São Paulo (1 cidade) Mata Atlântica Fragmento fl orestal Dáttilo et al., 2011

Odontomachus sp. (1 
espécie) São Paulo (1 cidade) Mata Atlântica Fragmento fl orestal Kamura et al., 2007

Pachycondyla 
crassinoda (Latreille, 

1802)
Bahia (4 cidades) Mata Atlântica Fragmento fl orestal Melo et al., 2014

Pachycondyla harpax 
(Fabricius, 1804)

Bahia (2 cidades), 
Minas Gerais (1 
cidade) e Santa 

Catarina (9 cidades)

Cerrado e Mata 
Atlântica

Casa, centro de 
reciclagem, colégio, 

fragmentos fl orestais, 
jardim, parques, 
praça, quintal, e 
terreno baldio

Pacheco; 
Vasconcelos, 2007; 

Iop et al., 2009; 
Lutinski et al., 2013; 

Melo et al., 2014

Pachycondyla 
impressa Roger, 1861 Bahia (1 cidade) Mata Atlântica Fragmento fl orestal e 

terreno baldio Melo et al., 2014

Pachycondyla striata 
(Smith, 1858)

Minas Gerais (1 
cidade), São Paulo 
(4 cidades), Santa 

Catarina (10 cidades)

Cerrado e Mata 
Atlântica

Casa, centro de 
reciclagem, colégio, 

comércio, fragmento 
fl orestal, parque e 

praça

Farneda et al., 
2007; Morini et 

al., 2007; Pacheco; 
Vasconcelos, 2007; 

Iop et al., 2009; 
Munhae et al., 2009; 

Souza et al., 2012; 
Lutinski et al., 2013  

Ponerinae 
(‘Pachycondyla’ sp.) (1 

espécie)
Bahia (1 cidade) Mata Atlântica Fragmento fl orestal  Melo et al., 2014

Ponerinae 
(‘Pachycondyla’ sp.) (1 

espécie)

 Rio Grande do Sul (1 
cidade) Mata Atlântica Hospital Garcia et al., 2011

Ponerinae 
(‘Pachycondyla’ sp.) (1 

espécie)

Santa Catarina (1 
cidade) Mata Atlântica Casa e comércio Farneda et al., 2007

Ponerinae 
(‘Pachycondyla’ sp.) (1 

espécie)

Santa Catarina (4 
cidades) Mata Atlântica

Centro de 
reciclagem, colégio, 

fragmento fl orestal e 
parque

Lutinski et al., 2013

Ponerinae 
(‘Pachycondyla’ sp.) (1 

espécie)
São Paulo (1 cidade) Mata Atlântica Fragmento fl orestal Dáttilo et al., 2011

Ponerinae 
(‘Pachycondyla’ sp.) (1 

espécie)
São Paulo (1 cidade) Mata Atlântica Hospital Zarzuela et al., 2002

Ponerinae 
(‘Pachycondyla’ sp.) (1 

espécie)
Bahia (1 cidade) Mata Atlântica Fragmento fl orestal  Guimarães et al., 

2013

Ponerinae 
(‘Pachycondyla’ spp.) 

(2 espécies)
São Paulo (1 cidade) Mata Atlântica Casa Kamura et al., 2007

Ponerinae 
(‘Pachycondyla’ spp.) 

(2 espécies)
São Paulo (1 cidade) Mata Atlântica Casa Piva; Campos, 2012
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Ponerinae 
(‘Pachycondyla’ spp.) 

(3 espécies)
Bahia (1 cidade) Mata Atlântica Ambiente urbano 

não especifi cado Delabie et al., 1999

Ponerinae 
(‘Pachycondyla’ spp.) 

(3 espécies)
Paraná (1 cidade) Mata Atlântica Casa e indústria Oliveira; Campos-

Farinha, 2005

Rasopone arhuaca 
(Forel, 1901) Bahia (1 cidade) Mata Atlântica Fragmento fl orestal Melo et al., 2014

Rasopone ferruginea 
(Smith, 1858) Bahia (1 cidade) Mata Atlântica Fragmento fl orestal Melo et al., 2014

  Thaumatomyrmex sp. Bahia (3 cidades) Mata Atlântica Fragmento fl orestal Melo et al., 2014

Proceratiinae
Discothyrea 

sexarticulata 
(Borgmeier, 1954)

São Paulo (1 cidade) Mata Atlântica Fragmento fl orestal Morini et al., 2007

Observação: ‘Pachycondyla’ spp. correspondem a diversos Ponerinae, antes da revisão de Schmidt; Shattuck (2014).

No Brasil, se destacam como formigas 
invasoras de ambientes urbanos: Monomorium 
fl oricola Jerdon, 1851, Monomorium pharaonis 
Linnaeus, 1758, Paratrechina longicornis Latreille, 
1802, Pheidole megacephala Fabricius, 1793, 
Solenopsis geminata (Fabricius, 1804), Solenopsis 
invicta Buren, 1972, Solenopsis saevissima Smith, 
1855, Tapinoma melanocephalum Fabricius, 
1793, Tetramorium bicarinatum Nylander, 
1846, Tetramorium simillimum Smith, 1851 e 
Wasmannia auropunctata Roger, 1863 (DELABIE, 
et al., 1995; MARQUES et al., 2002; OLIVEIRA; 
CAMPOS-FARINHA, 2005; KAMURA et al., 2007; 
PACHECO; VASCONCELOS, 2007; PESQUERO 
et al., 2008; MUNHAE et al., 2009; DÁTTILO et al., 
2011; PIVA; CARVALHO-CAMPOS, 2012; MELO 
et al., 2014). Destas, somente as Solenopsis spp. e 
W. auropunctata são nativas, não havendo registro 
de espécies exóticas de formigas poneromorfas 
(exemplo: Hypoponera punctatissima (Roger, 1859) 
e Hypoponera opacior Forel, 1893) para as cidades 
brasileiras. Apesar de H. punctatissima e H. opacior 
serem introduzidas no Brasil, estarem presentes em 
ambientes antropizados, estas espécies não foram 
encontradas em ambiente urbano (DELABIE; 
BLARD, 2002; LUTINSKI et al., 2008) não 
podendo ser consideradas formigas sinantrópicas. 
Apesar de termos encontrado um grande número 
de espécies nativas de poneromorfas listadas para 
cidades do Brasil, não encontramos referências 
que afi rmam que alguma das formigas listadas 
nesse levantamento possua hábitos sinantrópicos. 
Contudo, propomos que as espécies E. edentatum, 
G. striatula, H. distinguenda, P. harpax e P. striata 
sejam consideradas sinantrópicas, devido à grande 
variedade de habitats urbanos que são capazes de 
ocupar. 
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