


nas classes pobres as criangas medicamente mais bem tratadas
sa0 as que dependem da assisténcia publica (...) as Gnicas criancas
bem atendidas nas regides pobres sdo as das mies solteiras, que
conseguiram obter auxilios mensais e que estio sob a vigilancia de
um inspetor da prefeitura, a quem temem, € cujos conselhos devem
set ouvidos. (Donzelot, 1990:32)

A figura da mie popular medicalizada nio vai surgir entio da leitu-
ra de textos médicos — ja que a maioria era analfabeta —, nem da inge-
réncia pessoal que o médico da familia possa ter sobre ela — pois nao
existiam tais médicos —, mas da intersecio entre assisténcia coletiva-
vigilincia médico estatal. Ainda que aparentemente se trate dos mes-
mos problemas a resolver — a conservagio das criangas € o respeito a0s
preceitos da higiene —, as diferencas estario em que ji ndo se trata de asse-
gurar prote¢ao direta sobre essas criancas, mas de estabelecer um sistema
de vigilancia que, por intermédio das mies, se estenda a toda a familia.

Embora a sobrevivéncia dos filhos seja central, existe outra funcio
que a higiene outorga as mdes, trata-se de uma funcio médico-morali-
zadora. E funcio da mulher tirar o marido da rua, fazer com que ele
prefira o lar ao bar, a vida da familia ao vagabundeio do alcodlatra, e,
principalmente, fazer com que ele prefira a previsio da poupanca 2
dilapidagdo das reservas em festas populares. Em fins do século XIX, a
mulher popular recebe o instrumento que lhe permitird cumprir esses
objetivos: a moradia social. “Praticamente se tira a mulher do convento
para que ela tire 0 homem do bar, dando-lhe uma arma: a casa, e um

modo de emprego: excluir estranhos e tratar de que entrem o marido e
os filhos” (Donzelot, 1990:42).

E assim que tanto a familia popular quanto a familia burguesa, por
questdes diversas mas solidarias, acabam reforcando uma coesio
alicergada em excluir o que ¢é estranho. No caso da familia burguesa, a
coesao exclui os possiveis inimigos internos, os domésticos; no caso da
familia popular, exclui as tentagdes do exteriot, os bares, a rua. As mis-
sbes das maes também se diferenciam. A mie burguesa descobte seu
espago no mundo da caridade e do ‘missionariado’, descobre que sua
alian¢a com o médico pode ser estendida, pela sua mediacio, is cama-
das populates e toma a seu cargo a educagio higiénico-moralizadora
dessas familias.
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As maies populares, pelo contririo, nio tém uma funcio de difusio,
mas de controle do marido e dos filhos. Elas devem reforcar os vinculos
internos e dissolver as solidatiedades externas. Travam uma luta contra
a falta de sanidade e a informalidade dos potdes, como aliadas privilegi-
adas no trabalho dos higienistas. “Suas novas tarefas educativas sio
realizadas as custas da perda de coexisténeia com o campo social, de
apartar-se de tudo o que a situava num campo de forcas extetiotes.
[solada, daqui em diante a famflia popular esta exposta a que lhe vigiem
seus desvios” (Donzelot, 1990:46). |

A familia popular ingressard, assim, no ambito da ‘vida privada’,
que até entdo lhe era inteiramente alheio e que, para muitas familias
populares, no resto do mundo, continuari sendo alheio ainda no século
XX, pois € nas ruas onde a vida delas acontece, é nas portas das casas
onde ocotre a sociabilidade. Ilustra bem este ponto a descricio de Sartre
das ruas populares de Népoles, em meados do século XX: “nio existe
nem dentro nem fora... onde o mundo exterior se vincula com o intetrior
de maneira orginica”.

No andar baixo das casas se abriram um sem fim de pequenos
quartos, que ddo diretamente para a rua. Em cada um mora uma
familia. Os moradores utilizam esses quartos para tudo: dormir,
comet, trabalhar em seus oficios. S6 a rua os atrai. Saem a ela para
poupar o orgamento de luz das ldmpadas, mas também, eu acho,
pot humanismo, para sentit-se formigar entre os outros. Tiram as
cadeiras e as mesas 2 rua, 20 “umbral”, metade dentro e metade
fora, e € precisamente nesse mundo intermediario, que tém lugar
os principais atos de sua vida, e também da sua histéria. Ontem vi
um pai e uma mae que jantavam fora, enquanto que o nené dormia
no quarto. Quando uma mulher esti doente e tem que ficar o dia
todo na cama, o fato acontece a plena luz e todo mundo 2 pode

ver. (Prost, 1991:34)

A vida privada nas familias burguesas e populares nio setd a mes-
ma, nem surgird no mesmo momento. Assim, como afirma Perrot
(1988:120), “se é certo que no século XX o operirio di mais valor a
moradia do que a cidade, patece que no século XIX isso era ao inver-
s0”, pois para eles a vida transcorria na rua, na cidade. Basta lembrar
das lutas operdrias que giraram em torno da construcio dos bairros ope-
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rarios, e as sistemiticas lutas contra os preceitos dos higienistas,
centrados em separat taxativamente o lugar de trabalho do lar, para eles
indissoluvelmente ligados. A imagem de um abrigo obscuro e sem aber-
turas que obcecava os higienistas respondia, muitas vezes, a exigéncias
inevitiveis, como poupar os impostos que, na época classica, eram co-
brados pela quantidade de portas e janelas, ter a suficiente umidade
pata conservar materiais ou ter um espa¢o bem aquecido no inverno. O
habitat nio era, pata eles, o espago onde viviam, realmente, mas sim
um abrigo para passar a noite e preservar a autonomia.

Talvez por isso as familias populares s6 destinavam ao aluguel uma
infima parte de sua renda, que nio ultrapassava 8%. A preocupagio dos
higienistas com o ar puro e com os beneficios do isolamento, no lar
familiar, nio eram compartilhadas pelos trabalhadores obstinados em
permanecer no centro da cidade. Sao evidéncias disso a auséncia de
banheiros individuais ¢ o uso publico de 4gua que gerava espagos pro-
prios de sociabilidade feminina.

Assim, no segundo inquérito patrlamentar realizado na Franga em
1844, quando os operarios foram convidados para depor, perante uma
comissio, embora se queixem do estado das moradias de aluguel, nio
propdem a construgio de banheiros particulares, j4 que consideram su-
pérfluo. Muito mais importante € permanecer no centro de Patis, impe-
dir que sejam excluidos da cidade. Na cidade eles encontram seus obje-
tos de amor. Pensemos, por exemplo, em Jerom-Pierre Guilland, opera-
rio serralheiro, que defende seu direito de nio ser afastado do “gosto
distinto, puro e exigente das cidades” (Rancicre, 1988:33). Ele € os seus
quetem perambular livremente pelas ruelas do centro de Paris, ficar
perto dos teatros, das tabernas e das obras de arte. Os mais pobres
dormem amontoados, mas podem lotar o teatro nos dias de apresenta-
¢io gratuita, podem cantar e freqiientar a taberna. Disto se conclui que
a sua aceitacao ao confinamento do lar ndo sera facil, que a tarefa edu-
cadora e moralizadora dos higienistas e filantropos devera saber procu-
rar estratégias eficazes. Eles sabem, muito bem e “por propria experien-
cia, que quando se lhes restringe a liberdade de circulagio rapidamente
aumentam os controles” (Perrot, 1988:124).

Como vimos, sera a figura da ‘mie-higiénica’ a que terd a func¢io de
tornar reais os sonhos dos higienistas. Como afirma Jurandir Freire Cos-
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ta (1989:225), “a mae higiénica nasceu de um duplo movimento: pot
um lado, 2 emancipagio feminina do poder patriarcal; por outro a ‘colo-
niza¢ao’ da mulher, pelo poder médico™. Essa colonizacio se dat4 inici-
almente, tanto na Europa quanto na América, e tanto nas maes burgue-
~sas quanto nas proletarias, pela necessidade da resposta aos problemas
da mortalidade infantil e da falta de cuidado das amas-de-leite com
criangas sob sua responsabilidade. Insiste-se, entio, no valor higiénico
e moral do aleitamento materno.

Como tentamos mostrat, essa mesma pratica médica teve efeitos
diversos em um e em outto caso. Se o discurso médico dirigido a mie
butguesa abre a possibilidade de gerar espacos de autonomia e até de inter-
vengao soctal, no caso das maes populates representa o perigo de uma
intervengao nio desejada em seus habitos de vida, que segundo se
diz, devem mudar radicalmente. Representa, enfim, o refinamento de
mecanismos de controle e de vigildncia que, ja na época classica, eram
o outro lado da assisténcia.

Essa distingao nos fala claramente da eficicia da familia como ins-
titui¢do, capaz de modelar os corpos e as condutas dos sujeitos, a fim de
que seus interesses individuais possam coincidir com o interesse e com
a felicidade do maior nimero. Nem os ptesidios, nem os hospitais, nem
os asilos tiveram essa ‘capacidade ortopédica’ que a familia garante,
sendo a0 mesmo tempo menos onerosa e politicamente menos perigo-
sa. Sem duvida, € essa eficicia que leva Comte a pensar que a familia é
o elemento dltimo, a0 qual pode reduzir-se uma sociedade, sendo por
sua vez unidades irredutiveis. Para ele a sociedade é um todo organico,
constituido por familias € ndo por individuos, pois é a partir delas que
as sociedades evoluem: “Na familia, Comte busca nio sé a célula
germinal em termos fisioldgicos, a partir da qual se formam agregados
malores, mas também trata de encontrar nela os fendmenos propria-
mente sociais que se devem apresentar, tanto nos grandes agregados,
quanto na propria familia” (Arnold, 1991:57). A familia que aparece
como garantia da ordem e do progresso para Comte é a mesma que
aparece como Instituigdo corretiva e normalizadora para os filantropos
e para os utilitaristas.
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